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RESUMO 
 
 
SEMLER, Rosaine Fiorio. A GESTÃO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL COMO 
ESTRATÉGIA DE INOVAÇÃO NAS EMPRESAS DO NÚCLEO BELTRONENSE DE 
TECNOLOGIA. 146 f. Dissertação de Mestrado (Engenharia de Produção e Sistemas) - 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Pato Branco, 2016. 
 
As mudanças geradas pelo avanço da TI juntamente com o crescente movimento de liberação 
dos mercados vem alterando a estrutura produtiva, as relações técnicas e sociais da produção e 
os padrões organizacionais, inaugurando uma nova dinâmica tecnológica e econômica. Na atual 
conjectura econômica e social baseada no conhecimento, as tecnologias da informação, entre 
elas, o software, representam um dos ícones da chamada Economia do Conhecimento, tanto 
pela sua participação direta na composição de riquezas do país como pela sua transversalidade 
que aviva outras indústrias e setores da economia. No entanto, em termos nacionais, os estudos 
relacionados ao setor de TI, em especial em termos da gestão da inovação e da propriedade 
intelectual, são recentes e preliminares, o que propicia um campo rico para pesquisa. Percebe-
se, então, que a discussão quanto à PI dentro do setor de TI tem focado a proteção dos elementos 
codificáveis, ou seja, se tem discutido sobre como o software deve ser protegido: direito autoral 
ou patente. Os esforços, então, se concentram em encontrar a forma mais adequada de proteção, 
e pouco se analisa sobre como as empresas usam os diferentes mecanismos de registros de PI e 
outras formas informais de proteção, em especial, quando há decisão por não registrar. Assim, 
é clara a necessidade de ir mais à frente e observar como as empresas de TI protegem seus 
ativos intangíveis; se elas gerenciam e como elas os gerenciam; e se esse gerenciamento 
proporciona inovação. O objetivo desse estudo foi o de caracterizar as práticas de propriedade 
intelectual e suas relações com a gestão da inovação nas empresas que compõem o Núcleo 
Beltronense de Tecnologia da Informação do Sudoeste Paranaense. Para isso, utilizou-se da 
metodologia de estudo multicasos com abordagem qualitativa e quantitativa, sendo que 
participaram desse estudo as empresas que compõem o Núcleo Beltronense de Tecnologia da 
Informação.  Para tratar do tema em questão, essa dissertação foi dividida em cinco capítulos, 
sendo que, no capítulo 1 é apresentada a contextualização, o estabelecimento dos objetivos, 
justificativa e a organização do documento e nos capítulos – 2, 3 e 4 – encontram-se os artigos 
encadeados. No artigo 1 apresenta-se a construção do portfólio bibliográfico sobre a gestão da 
propriedade intelectual como estratégia de inovação, tendo como foco estudos de empresas de 
tecnologia da informação, a fim de compor um referencial teórico sobre o tema, com a utilização 
do processo Proknow-C. O artigo 1 relata essa etapa da pesquisa e seus resultados com a 
identificação de 42 artigos internacionais e 3 nacionais, a partir dos quais realizou-se análise 
bibliométrica e análise sistêmica. No artigo 2, para mensurar o esforço e maturidade da 
inovação nessas empresas de forma a obter informações quanto às diferentes dimensões e 
variáveis envolvidas na inovação, aplicou-se um questionário composto a partir de três 
instrumentos que avaliam, de forma variada e complementar, o fenômeno da inovação nas 
empresas. Esse questionário foi validado com a utilização de Alfa de Cronbach, para o qual 
obteve-se um índice de 0.962. A amostra foi composta por 11 empresas do referido núcleo, 
sendo que participam do mesmo segmento de mercado, com o mesmo porte empresarial, mas 
que diferem em relação ao número de funcionários e, principalmente, nas questões inerentes à 
forma de gestão da inovação. No que concerne à maturidade da gestão da inovação, os 
resultados mostram que, três empresas estão no estágio Disseminação, uma em Inovação como 
Estratégia, três como Estruturação e três como Parcerias. Quanto às dimensões destacam-se 
Funding e Processo como deficitárias; e como mais desenvolvida a dimensão Estrutura. Na 
primeira análise estatística, demonstrou-se que a Medida de Inovação e o Estágio da Inovação 
  
(Pontuação) apresentam uma correlação moderada (r = 0,733), o que torna possível realizar um 
diagnóstico amplo e mais profundo da inovação no contexto das empresas de tecnologia da 
informação. A análise seguinte diz respeito à relação entre os constructos e a medida de 
inovação, cujo resultado mostrou uma correlação moderada (r = 0,712) entre os determinantes 
internos e externos à empresa na medida de inovação; uma correlação forte (r = 0,836) com a 
variável que é composta pelos constructos associados à gestão de recursos intangíveis. A 
propriedade intelectual aparece, então, como atributo relevante à gestão da inovação, pois no 
processo de desenvolvimento de um produto ou serviço e sua disponibilização do mercado a 
empresa assume riscos, disponibiliza recursos e tempo; além disso, outros fatores como 
intensidade do desenvolvimento científico e tecnológico, redução do tempo de 
desenvolvimento tecnológico e incorporação de resultados ao processo produtivo, redução do 
ciclo de vida dos produtos no mercado, elevação dos custos em pesquisa, desenvolvimento e 
inovação elevam a importância da proteção propiciada pela propriedade intelectual como forma 
de garantia de direitos e estímulo a investimentos em inovação. Por fim, o artigo 3 buscou 
estabelecer relações entre as práticas de propriedade intelectual e as estratégias de inovação nas 
empresas do Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação, oferecendo-lhes proposições. 
Para tanto, a partir do portfólio de artigos analisado no artigo 1, construiu-se um roteiro de 
entrevista semiestruturada que permite ao entrevistado discorrer sobre as particularidades de 
sua empresa em termos das suas políticas e práticas de propriedade intelectual: formas de 
registros, estratégia e cultura empresarial, gestão, financiamento e relações com a inovação. A 
análise de dados utilizou-se da técnica de análise de conteúdo, juntamente com a técnica de 
análise de temática, aderentes à investigação qualitativa. De forma geral, as empresas estudadas 
entendem o conceito, a aplicação e a importância da propriedade intelectual tanto no ambiente 
em que estão inseridas como no setor como um todo. Dentre as empresas analisadas 44% 
possuem o registro de marca como forma de garantir alguma proteção ao produto e possibilitar 
sua exploração no mercado e que se utilizam de uma ferramenta de software livre que os auxilia 
no gerenciamento do conhecimento. O fato dessa ferramenta ser utilizada por todas as empresas 
do Núcleo facilita o compartilhamento de ideias e o estabelecimento de parcerias, o que a 
constitui como ferramenta de fomento à inovação desse entorno. Com os resultados desse 
estudo, associados aos encontrados no artigo 2, construiu-se um framework de gestão da 
propriedade intelectual como estratégia de inovação para as empresas dessa unidade análise, 
como forma de elencar alguns passos para a prática cotidiana dessas empresas, visando a 
auxiliá-las a superar dificuldade e limitações que encontram nesta seara e que impactam no seu 
crescimento e competitividade. Enfim, espera-se que os conhecimentos construídos e relatados 
ao longo da dissertação sirvam como fomento e referencial para novas discussões e experiências 
tanto na pesquisa cientifica como trazendo impactos positivos ao desenvolvimento econômico 
e tecnológico seja regional, estadual ou nacional. 
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Software, Núcleo de Empresas. 
 
  
ABSTRACT 
 
 
SEMLER, Rosaine Fiorio. A GESTÃO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL COMO 
ESTRATÉGIA DE INOVAÇÃO NAS EMPRESAS DO NÚCLEO BELTRONENSE DE 
TECNOLOGIA. 146 f. Dissertação de Mestrado (Engenharia de Produção e Sistemas) - 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Pato Branco, 2016. 
 
The changes brought about by the advancement of IT together with the growing movement of 
market liberalization have changed the productive structure, the technical and social relations 
of production and organizational patterns, inaugurating a new technological and economic 
dynamic. In today's knowledge-based economic and social conjecture, information 
technologies, including software, represent one of the icons of the so-called Knowledge 
Economy, both for its direct participation in the composition of the country's wealth and for its 
transversality that fuels other industries And sectors of the economy. However, nationally, 
studies related to the IT sector, especially in terms of innovation management and intellectual 
property, are recent and preliminary, providing a rich field for research. It can be seen that the 
discussion about IP within the IT sector has focused on the protection of the codifiable elements, 
that is, whether it has discussed how software should be protected: copyright or patent. Efforts, 
therefore, focus on finding the most appropriate form of protection, and little is analyzed about 
how companies use the different mechanisms of IP registries and other informal forms of 
protection, especially when there is a decision not to register. Thus, it is clear the need to go 
further and see how IT companies protect their intangible assets; If they manage and how they 
manage them; And whether this management provides innovation. The objective of this study 
was to characterize the intellectual property practices and their relations with the management 
of innovation in the companies that compose the Beltronense Nucleus of Information 
Technology of Sudoeste Paranaense. For that, the methodology of multi-case study with a 
qualitative and quantitative approach was used, being that the companies that make up the 
Beltronense Nucleus of Information Technology participated in this study. In order to deal with 
the topic in question, this dissertation was divided into five chapters, and chapter 1 presents 
contextualization, establishment of objectives, justification and organization of the document 
and chapters 2, 3 and 4 - The threaded articles. Article 1 presents the construction of the 
bibliographic portfolio on the management of intellectual property as an innovation strategy, 
focusing on studies of information technology companies, in order to compose a theoretical 
reference on the subject, using the Proknow process -W. Article 1 reports this stage of the 
research and its results with the identification of 42 international and 3 national articles, from 
which bibliometric analysis and systemic analysis were carried out. In article 2, to measure the 
effort and maturity of the innovation in these companies in order to obtain information about 
the different dimensions and variables involved in the innovation, a questionnaire composed of 
three instruments was applied that evaluate, in a varied and complementary way, the 
Phenomenon of innovation in companies. This questionnaire was validated with the use of 
Cronbach's Alpha, for which an index of 0.962 was obtained. The sample was made up of 11 
companies of this nucleus, and they participate in the same market segment, with the same size 
of business, but differ in relation to the number of employees and, especially, in the inherent 
issues of innovation management. Regarding the maturity of innovation management, the 
results show that three companies are in the Dissemination stage, one in Innovation as Strategy, 
three as Structuring and three as Partnerships. As to the dimensions, Funding and Process stand 
out as loss-making; And as more developed the dimension structure. In the first statistical 
analysis, it was demonstrated that the Innovation Measure and the Innovation Stage (Scoring) 
presented a moderate correlation (r = 0.733), which makes it possible to carry out a broader and 
  
deeper diagnosis of innovation in the context of technology companies Of information. The 
following analysis concerns the relationship between the constructs and the innovation 
measure, whose results showed a moderate correlation (r = 0.712) between the internal and 
external determinants of the company in terms of innovation; A strong correlation (r = 0.836) 
with the variable that is composed of the constructs associated to the management of intangible 
resources. Intellectual property appears as a relevant attribute to the management of innovation, 
because in the process of developing a product or service and making it available to the market, 
the company takes risks, provides resources and time; In addition, other factors such as the 
intensity of scientific and technological development, reduction of the time of technological 
development and incorporation of results into the production process, shortening the life cycle 
of products on the market, raising the costs of research, development and innovation raise the 
importance of Protection provided by intellectual property as a way of guaranteeing rights and 
stimulating investments in innovation. Lastly, article 3 sought to establish relations between 
intellectual property practices and innovation strategies in companies of the Beltronense 
Nucleus of Information Technology, offering them propositions. To do so, based on the 
portfolio of articles analyzed in article 1, a semi-structured interview script was constructed that 
allows the interviewee to discuss the particularities of their company in terms of their policies 
and practices of intellectual property: forms of records, strategy and Business culture, 
management, financing and relations with innovation. The data analysis was done using the 
technique of content analysis, together with the technique of thematic analysis, adhering to 
qualitative research. In general, the companies studied understand the concept, application and 
importance of intellectual property both in the environment in which they are inserted and in 
the sector as a whole. Among the analyzed companies, 44% have trademark registration as a 
way to guarantee some protection to the product and to enable its exploitation in the market and 
that use a free software tool that assists them in knowledge management. The fact that this tool 
is used by all the companies of the Nucleus facilitates the sharing of ideas and the establishment 
of partnerships, which constitutes it as a tool to foster innovation in this environment. With the 
results of this study, associated with those found in article 2, a framework of intellectual 
property management was constructed as an innovation strategy for the companies of this unit 
analysis, as a way of listing some steps for the daily practice of these companies, They 
overcome the difficulties and limitations they encounter in this area and that impact on their 
growth and competitiveness. Finally, it is expected that the knowledge constructed and reported 
throughout the dissertation will serve as encouragement and referential for new discussions and 
experiences both in scientific research and bringing positive impacts to economic and 
technological development be it regional, state or national. 
Keywords: Innovation Management, Intellectual Property, Information Technology, Software, 
Core Business. 
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1 INTRODUÇÃO 
 
 
A criação de novos conhecimentos e ideias traduzida em invenções e inovações 
tanto em forma de produtos ou processos tem se mostrado um fator importante no 
crescimento econômico e incentivo ao desenvolvimento (DAVID; FORAY, 2002). 
Ainda, para Drucker (2003) e Dagnino (2003) os temas inovação e economia estão 
interligados, visto que em um cenário mundial de incertezas econômicas, a inovação 
representa avanços e menor dependência de importações, o que acarreta em maior geração 
de renda e a possibilidade de sua aplicação em outras áreas e setores ainda em 
desenvolvimento, além da cessão ou copropriedade ou licença para exploração comercial.  
O desenvolvimento e o poder de uma região estão intimamente ligados à 
capacidade de inovação tecnológica, transferência e aplicação de tecnologias em 
empresas, além disso, o ambiente empresarial tem ficado cada vez mais agressivo e a 
capacidade de inovar torna-se uma questão de sobrevivência para as empresas, que 
sentem-se obrigadas a investir em tecnologia, capital intelectual e sistemas de informação 
para se manter competitivas nesse novo cenário (SCHUMPETER, 1934; PELAEZ, 
SZMRECSANYI, 2006). 
No entanto, em um mercado competitivo, acirrado e altamente tecnológico, é 
necessário desenvolver estratégias de inovação (MIOZZO e SOETTE, 2001). Contudo, 
uma empresa caracterizada como inovadora não tem investimentos somente em 
tecnologia. Uma organização inovadora possui a habilidade de criar valor e, como 
consequência, as habilidades apresentadas por ela são comparadas a seus competidores 
colocando-a como a melhor do segmento de mercado, a incentivando na busca obsessiva 
pelo aumento desse valor aos clientes (KNOX, 2002). O processo de inovação está ligado 
ao desenvolvimento e implantação de uma novidade incluindo novos processos ou 
desenvolvimento de novas ideias, como uma nova tecnologia, produto ou novos arranjos 
(VAN DE VEN et al, 1999; BARBIERI; ALVARES, 2004). 
De acordo com Lemos, (1999, p. 122) a inovação constitui-se em “um processo 
contínuo de busca, descoberta, experimentação, desenvolvimento, imitação e adoção de 
novos produtos, novos processos e nova organização”. No entanto, não é uma tarefa 
simples, visto que envolve diversas interações entre os atores do processo, requer o uso 
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intensivo de informações estratégicas, está unida às mudanças na organização, 
principalmente à cultura organizacional, exige esforço contínuo e sistêmico e a adoção de 
estratégias que tenham como objeto central o mercado e o cliente (PORTER, 1986; 
DRUCKER, 2003).   
A inovação aberta (DODGSON; GANN; SALTER, 2006; GASSMANN, 2006; 
WEST, GALLAGHER, 2006; BRORING, HERZOG, 2008; ORTT, DUIN, 2008, 
CHESBROUGH, 2009), então, aparece como forma de acelerar o processo de inovação 
interna com o objetivo de expandir rapidamente o mercado para vários setores da 
economia, dentre eles o da tecnologia da informação, pois auxilia na manutenção do 
processo de  desenvolvimento de inúmeras tecnologias relacionadas ao software baseado 
em pesquisa, desenvolvimento e inovação internos constituindo um ambiente rico para a 
pesquisa, apesar de estudos nesse contexto ainda serem limitados. 
As empresas, segundo Chesbrough (2003, 2006), podem e devem utilizar-se de 
ideias tanto externas como internas e introduzi-las no mercado, proporcionando um 
aprimoramento de sua tecnologia e processos, possibilitando a aquisição de 
conhecimentos e recursos de atores externos. Para Van de Vrande et al. (2009), a inovação 
é um processo de ação coletiva para construir uma infraestrutura que possa reduzir tempo, 
custos e riscos para os atores envolvidos no processo, e propicia o desenvolvimento e 
comercialização de produtos e serviços. 
No entanto, no paradigma da inovação fechada os recursos utilizados na pesquisa 
para desenvolvimento de novos produtos ou serviços são baseados na ciência e tecnologia 
que emanam da empresa, onde alguns projetos são selecionados e outros abandonados, o 
que explica o pequeno conjunto que pode chegar ao mercado. Já no paradigma da 
inovação aberta essa base pode ser interna ou externa e novas tecnologias podem entrar 
no processo em várias fases, e os projetos podem chegar ao mercado de diversas formas 
conforme evoluem ao longo do processo. O processo é chamado inovação aberta porque 
há diferentes formas da ideia fluir para o processo e outras diferentes maneiras para o 
fluxo de saída do mercado (CHESBROUGH, 2006). 
Sendo assim, considerando que a inovação, para Francis e Bessant (2005), 
apresenta-se em quatro categorias, sendo inovação em: paradigma, produto, posição e 
processo (FRANCIS; BESSANT, 2005), e a dificuldade de implementação e impacto no 
mercado sejam incremental e radical (UTTERBACK, 1996), este estudo aproxima-se da 
inovação aberta como uma inovação em paradigma que está inserida no contexto 
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empresarial e tem como foco a inovação em produto e serviço conforme demonstrado na 
Figura 1. 
 
Figura 1 - Campos e tipos de inovação 
Fonte. Adaptado de Tidd, Bessant e Pavitt (2005) 
Um fator importante para estimulo da inovação é a propriedade intelectual, visto 
que o desenvolvimento de um novo produto ou serviço e seu lançamento no mercado 
requer tempo, recursos e assunção de riscos (CHESBROUGH, 2006; WEINHOLD, 
NAIR-REICHERT, 2009; MILESI, PETELSKI, VERRE, 2013). Alguns fatores, como 
intensidade do desenvolvimento cientifico e tecnológico, redução do tempo de 
desenvolvimento tecnológico e incorporação de resultados ao processo produtivo, 
redução do ciclo de vida dos produtos no mercado, elevação dos custos em pesquisa, 
desenvolvimento e inovação, contribuem para o aumento da importância da proteção à 
propriedade intelectual como mecanismo de garantia dos direitos e estímulo a 
investimentos em inovação (BUAINAIN; CARVALHO, 2001; CHESBROUGH, 2006; 
CHESBROUGH; VANHAVERBEKE; WEST, 2006; KITCHING; BLACKBURN, 
1998). 
Contudo, Spinello (2007) coloca que o sistema ideal de propriedade intelectual é 
aquele que busca um equilíbrio, porque a proteção em excesso pode ser prejudicial no 
processo inovativo por ocasionar o fechamento da empresa a novas ideias, e por isso a 
inovação aberta tem um cenário mais favorável à manutenção da proteção da propriedade 
intelectual estimulando a capacidade inovativa da organização. 
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Então, dentro do contexto da inovação a propriedade intelectual (que será 
designada genericamente como PI nessa dissertação) será utilizada para produzir valor, 
na proporção que este valor seja criado pela tecnologia protegida pela PI, sendo que este 
processo pode ser gerenciado de forma a auxiliar no ganho de valor, em especial se estiver 
em consonância com o modelo de negócios da empresa e seu processo inovativo 
(CHESBROUGH, 2006; HALL, 2009; BADAWY, 2011). Para tanto, apesar da PI ser 
um fator essencial para a gestão da inovação (BUAINAIN, CARVALHO, 2000; JING, 
SHUANG, 2011; WIPO, 2012) percebe-se que há poucos estudos que relacionam as 
empresas e o gerenciamento da PI, e como essa gestão auxilia no processo inovativo.  
As questões inerentes à relação entre inovação e propriedade intelectual se devem 
às diferentes formas vigentes de apropriação dos resultados advindos da inovação, apesar 
disso, observa-se que o registro de direito de propriedade intelectual constitui-se em uma 
forma de estimulo à inovação, pois propicia ao inovador proteção quanto aos riscos que 
estão embutidos na atividade inovativa e permite a utilização de produtos e processos 
gerados por ideias inovadoras através de parcerias com o inovador ou pesquisa.  
Observa-se quanto à propriedade intelectual um aumento em sua relevância dentro 
dos setores da economia e entre eles o de tecnologia da informação (WEINHOLD, NAIR-
REICHERT, 2009; MILESI, PETELSKI, VERRE, 2013) em razão da proteção ao 
produto e ao criador, da visibilidade política, da geração de valor dos bens intangíveis e 
a possibilidade de disseminação do conhecimento (GENNARI, 2013; SASTRE, 2015; 
SOUZA BERMEJO, 2016). 
Além disso, Elmquist, Fredberg e Ollila (2009) a partir de uma revisão de 
literatura e survey, que teve como tema a gestão da propriedade intelectual no âmbito da 
inovação aberta, identificaram sete temas a serem investigados conforme visualiza-se no 
Quadro 1. 
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Revisão Teórica Survey 
1. A noção de inovação aberta 
2. Modelo de negócios 
3. Design organizacional e fronteiras da 
empresa 
4. Liderança e Cultura 
5. Ferramentas e Tecnologias 
6. PI, patenteamento e apropriação 
7. Dinâmica Industrial e manufatura 
a. Inovação aberta como um modelo para 
inovação 
 Terminologia 
 Ambiente 
 Estrutura Organizacional 
b. Perspectiva contingencial 
 Prazos 
 Graus de Abertura 
 Tipos de Inovação 
c. Implementação e utilização 
 Avaliação de ideias externas 
 Interfaces 
 Gestão da PI 
d. Papel da gestão na inovação 
 Liderança 
 Motivação 
Quadro 1 - Temas de Pesquisa Identificados na Inovação Aberta 
Fonte: adaptado de Elmquist, Fredberg e Ollila (2009) 
Dentre os temas elencadas por Elmquist, Fredberg e Ollila (2009) essa dissertação 
enquadra-se nos itens em destaque no Quadro 1, visto que a PI, inovação e suas gestões 
serão exploradas dentro do contexto das empresas de tecnologia da informação, de forma 
a buscar respostas que possam contribuir no âmbito da pesquisa acadêmica e, também, 
auxiliar as empresas na estruturação de processos de gestão da PI focando a inovação 
como ferramenta na manutenção da competitividade. 
Ainda no Quadro 1, observa-se a necessidade de promover observações quanto à 
inovação e propriedade intelectual, tanto academicamente, de forma que se avance dentro 
do tema de inovação aberta e atividades colaborativas, como no cotidiano empresarial, 
que vivencia essa dinâmica na prática (BOGERS, 2011). Além disso, Luoma, Paasi e 
Valkokari (2010) identificam como lacuna de pesquisa a falta de estudos sobre a forma 
de gerenciamento da propriedade intelectual em atividades de desenvolvimento, em 
especial as práticas das empresas com relação à combinação e integração da inovação 
aberta e a gestão da propriedade intelectual. 
Como já é de conhecimento dos gestores, ou pelo menos deveria ser, os avanços 
e o aumento da intensidade das pesquisas acadêmicas, cientificas e tecnológicas e sua 
incorporação no processo produtivo provocaram mudanças na economia e nas relações 
empresarias como um todo, consequentemente ao trabalhar em uma economia baseada 
no conhecimento a PI e a gestão dos ativos intangíveis estão intimamente ligadas ao 
sucesso ou fracasso organizacional. 
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Para Jing e Shuang (2011) a gestão da PI é caracterizada por ser uma forma de 
gestão que relaciona a criação, uso e transferência de recursos intelectuais, além de 
abordar a tomada de decisões, planejamento, organização, controle e liderança, inovação 
e o fomento do conhecimento de maneira à gerar renda, aumentar a competitividade e 
incentivar o desenvolvimento da empresa. 
Da mesma forma, WIPO (2012), diz que a gestão da PI proporciona as empresas 
a exploração dos seus ativos intangíveis objetivando o aumento da competitividade e a 
obtenção de vantagem estratégica. E, quando a proteção a PI e seus ativos tem uma gestão 
eficaz a empresa poderá obter, além da garantia dos direitos sobre os resultados do 
processo inovativo, a comercialização desses ativos, o licenciamento, joint ventures e 
outros acordos que envolvem PI. 
A gestão da PI e de seus ativos de forma eficiente, principalmente em empresas 
de base tecnológica é importante e necessário, devido a dinâmica do mercado que solicita 
a aceleração das inovações e diferenciais nos produtos oferecidos, visto que ter um 
produto resolutivo e eficiente não é mais suficiente, é preciso que ele atenda as 
circunstâncias do momento (HERCOSVICI, 2007).  
Nesses ambientes, a proteção, desenvolvimento e exploração de ativos da PI 
devem ser ações cotidianas e que estejam inseridas na estratégia organizacional, pois 
quando adequadamente gerenciada a PI mostra-se como fonte de inovação, criatividade 
e crescimento empresarial. No entanto, para que se tenha sucesso nessa tarefa, a PI precisa 
ser entendida estrategicamente. 
Os diferentes tipos de registros e proteção de PI estão ligados com diversos 
aspectos da empresa: desde a forma de comercialização até como aparecem nos 
demonstrativos financeiros. Então, é fundamental que as empresas reconheçam a 
importância da gestão da PI e de seus ativos e garanta que qualquer movimento 
empresarial esteja alicerçado nos ativos de PI aplicáveis de forma à maximizar os 
benefícios (MADDOX, 2007). 
Sendo assim esse estudo engloba o entendimento da gestão da propriedade 
intelectual como estratégia de inovação, em um contexto econômico e social onde o 
conhecimento tem ganhado valorização por parte das empresas; onde o desenvolvimento 
econômico cada vez mais é permeado pela capacidade dos atores criarem, apropriarem-
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se e aplicarem o conhecimento, gerando e distribuindo riquezas e onde o conhecimento 
tem assumido cada dia mais o caráter de bem intangível. 
 
1.1 PROBLEMATIZAÇÃO 
 
Tem-se verificado, então, uma economia altamente dinâmica e tecnológica, 
baseada em bens intangíveis, onde a introdução da Tecnologia da Informação (TI) 
possibilitou que a informação se tornasse recurso e fator produtivo, conforme mais 
organizações tem sua base na informação e os bens intangíveis e serviços alastram-se na 
economia. 
As mudanças geradas pelo avanço da TI juntamente com o crescente movimento 
de liberação dos mercados vem alterando a estrutura produtiva, as relações técnicas e 
sociais da produção e os padrões organizacionais, inaugurando uma nova dinâmica 
tecnológica e econômica internacional, sendo que, o impacto dessas mudanças são tão 
profundos nas organizações, na sociedade e na economia, que o conhecimento tem sido 
a base do sucesso ou da sobrevivência das organizações e suas regiões ou países 
(LASTRES; CASSIOLATO, 1999; NASCIMENTO, 2001; VINHAS; MACULAN, 
2001). 
Para Teece (1986; 2006) publicidade, depreciação, custos de transferência, 
direitos de propriedade e mecanismos de garantia destes direitos são requisitos que 
diferem frente aos ativos intangíveis e os tangíveis, sendo que a principal dessas 
diferenças decorre do fato de os ativos tangíveis são mais bem protegidos, porque é fácil 
definir quem é seu proprietário e quais são suas fronteiras, enquanto que nos intangíveis 
não há clareza na definição e delimitação de fronteiras, principalmente, porque para essa 
definição há necessidade de serem codificados. Portanto, para Buainain et al (2005) 
visualiza-se a progressiva valorização dos ativos intangíveis em relação aos tangíveis, 
carregando os ativos intangíveis grande parte do valor agregado e os tangíveis servindo, 
simplesmente, de base para os primeiros. 
Consequentemente, o gerenciamento dos ativos intangíveis ganha mais espaço, 
sendo que a eficiência na consideração do registro ou não dos ativos tem melhor efeito na 
proteção do que o aumento no número de registros de direitos autorais (Buainain e 
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Carvalho, 2000). Para tanto, a gestão da propriedade intelectual surge como questão 
estratégica para as empresas deixando de ser somente um assunto do âmbito jurídico. 
A interligação entre a crescente importância do conhecimento como gerador de 
valor no contexto econômico e, por conseguinte, o aumento da importância da 
propriedade intelectual como forma de apropriação desse tipo de ativo funcionam como 
pano de fundo da discussão que perpassa nas empresas de TI. Além disso, esse estudo 
está situado em um contexto de transformações da economia mundial, onde o 
conhecimento ganha importância e valor perante as empresas, pois está ligado ao processo 
inovativo, desenvolvimento e competitividade. 
O problema de pesquisa, então, nasce a partir da necessidade de entender a relação 
entre a propriedade intelectual e a inovação, principalmente, em relação à um setor da 
economia que tem base no conhecimento e que trabalha constantemente na geração de 
ideias que produzam valor a partir do impacto social. 
O setor de TI no âmbito nacional encontra dificuldades em relação a pesquisa, 
desenvolvimento, inovação e competitividade, em especial, quando trata-se do mercado 
internacional, apesar dos esforços governamentais para alavancar as empresas desse setor 
da economia. 
Os exemplos encontrados pela autora têm mostrado que a grande maioria das 
empresas do setor de TI tem dificuldade em gerar inovações sozinhas o que as impulsiona 
na busca por parcerias seja de outras empresas possuidoras de uma determinada 
tecnologia ou mesmo de universidades e colaboradores externos que possuam o 
conhecimento necessário para dar continuidade no seu processo inovativo, 
impulsionando-as em direção ao contexto de inovação aberta. 
Em se tratando da gestão e proteção da PI e seus ativos, em especial no segmento 
de TI, é de grande importância, visto que muitos são os recursos e riscos empregados no 
processo inovativo. No entanto, muito se discute sobre qual seria a melhor forma de 
proteção dos ativos intangíveis dessas empresas e pouco se investigou sobre como elas 
gerenciam esses ativos de forma a trazer maior geração de valor e manutenção do 
processo inovativo. Por isso, a questão do adequado gerenciamento da PI nesse segmento 
de mercado surge como uma problemática nessa pesquisa. 
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Para tanto, devido a legislação brasileira nesse âmbito ser recente e aos processos 
estarem em fase de adequação e implantação ainda há diversos obstáculos a serem 
enfrentados e melhorias a serem feitas. Assim, torna-se fundamental a realização de um 
estudo que interligue a gestão da propriedade intelectual, a inovação e as empresas de 
tecnologia da informação, enfim, que realize uma análise de como a gestão da propriedade 
intelectual pode ser utilizada como alavanca do processo inovativo das empresas de 
tecnologia da informação. 
 
1.2 OBJETIVOS 
1.2.1 Objetivo Geral 
Caracterizar as práticas de propriedade intelectual e suas relações com a gestão da 
inovação nas empresas que compõem o Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação 
do Sudoeste Paranaense. 
1.2.2 Objetivos Específicos 
 (1)  construir, a partir de um processo estruturado, um referencial teórico sobre a 
gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação em empresas de tecnologia 
de informação; 
 (2) descrever o contexto e as empresas que compõem o Núcleo Beltronense de 
Tecnologia da Informação no âmbito da inovação; 
(3) identificar a abordagem de gestão da inovação praticada pelas empresas do 
Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação, avaliando suas capacidades e esforços 
em dimensões predefinidas; 
 (4) caracterizar o processo e as práticas relacionadas à propriedade intelectual 
verificadas nas empresas do Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação; 
(5) Estabelecer relações entre as práticas de propriedade intelectual e as estratégias 
de gestão da inovação nas empresas do Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação, 
oferecendo-lhes proposições. 
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1.3 JUSTIFICATIVA 
 
Então, esse estudo justifica-se partindo da premissa que a temática debatida é atual 
e relevante (BADAWY, 2011; CHESBROUGH, 2006; HALL, 2009) e há necessidade 
de ampliação de pesquisa científica (GIANNOPOULOU et al., 2010; LUOMA; PAASI; 
VALKOKARI, 2010). Além disso, Bader (2008), Bogers (2011) e Lechtenthaler (2010) 
buscam analisar a integração ou cooperação entre a pesquisa acadêmica e o setor privado 
quanto o compartilhamento de conhecimento e o desenvolvimento de inovações, com 
foco no crescimento econômico a partir do gerenciamento da propriedade intelectual.  
Em termos nacionais, os estudos relacionados ao setor de TI são recentes e 
preliminares, o que propicia um campo rico para pesquisa. Nesse contexto, a questão da 
propriedade intelectual, através da lei de direito autoral ou em alguns casos, de patente, 
pode ser importante, pois muitos recursos são empregados no processo de inovação. 
Também, a propriedade intelectual é um fator importante para a inovação contínua, pois 
o desenvolvimento e o lançamento de um produto no mercado requer tempo, recursos e 
assunção de riscos (CHESBROUGH, 2006; BUAINAIN; CARVALHO, 2000). 
Entretanto, a visão da propriedade intelectual como estratégia de inovação deve 
ser diferenciada, pois não deve ter a intenção de esconder as invenções e as novas 
tecnologias, mas o de assegurar seu emprego de forma adequada em bens lucrativos que 
tragam retorno aos seus atores independente do contexto em que estão inseridos. Nesse 
sentido, a inovação aberta viabiliza o sucesso da empresa por permitir que as ideias se 
originem, também, fora das fronteiras da empresa. (CHESBROUGH, 2006) 
Dessa forma a inovação aberta converte o fluxo de ideias de maneira que as 
empresas tenham maior interação com meio externo podendo aumentar as possibilidades 
de inovação e abrir um leque de novas perspectivas de acordo com a evolução no 
mercado. (ENKEL, GASSMANN, CHESBROUGH, 2009). Assim, o adequado 
gerenciamento da propriedade intelectual, desafios enfrentados, possíveis adequações de 
melhoria, pontos a serem reforçados, a importância do processo de propriedade 
intelectual como estratégia de inovação, e como a "porosidade" estabelecida pelo 
processo de inovação aberta podem tornar necessários mecanismos estruturados de gestão 
da propriedade intelectual, são contextos ricos para a pesquisa. 
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Se tratando do setor de TI, desde do início da regulamentação da proteção dos 
ativos de TI, em especial o software por se tratar de um ativo intangível, sempre houve 
discussões sobre a forma mais adequada de proteção, então, inicialmente, mesmo sob 
dúvidas devido a estranheza do “produto”, adotou-se o direito autoral devido ao software 
ser um elemento utilitário e funcional (CERQUEIRA, 1999; SANTOS, 2003). 
Contudo, segundo Santos (2003), a proteção do software por direito autoral 
protegeu o ativo de maneira excessiva e insuficiente, visto que dificultou a reutilização 
de códigos causando aumento de custos e diminuição na produção, ao mesmo tempo que 
não garantiu a proteção quanto a possíveis cópias, sendo esse último um problema que 
continua atual e relevante especificamente para a indústria de software, pois a tecnologia 
que facilita e barateia o acesso, o armazenamento e a transmissão de dados é a mesma 
que proporciona a cópia e o uso indevido. 
Entretanto, as inovações no setor de TI demandam alterações e adaptações nas 
regras e registros de propriedade intelectual criando, assim, novas nuances no sistema 
jurídico, bem como a ampliação do escopo das figuras existentes (GRAHAM, 
MOWERY, 2003; YAMAMURA, 2006).  
Percebe-se, então, que a discussão quanto a PI dentro do setor de TI tem focado a 
proteção dos elementos codificáveis, ou seja, se tem discutido sobre como o software 
deve ser protegido: direito autoral ou patente. Os esforços, então, se concentram em 
encontrar a forma mais adequada de proteção, e pouco se analisa sobre como as empresas 
usam os diferentes mecanismos de registros de PI e outras formas informais de proteção, 
em especial, quando há decisão por não registrar. 
Além disso, o fortalecimento dos mecanismos de PI estabeleceu uma corrida de 
patenteamento na indústria de software o que dificultou a reutilização de parte de código 
(componentes do software) e consequentemente aumentou custos e diminuiu a 
produtividade. Assim, é clara a necessidade de ir mais à frente e observar como as 
empresas de TI protegem seus ativos intangíveis; se elas gerenciam e como elas os 
gerenciam; e se esse gerenciamento proporciona inovação. 
Dessa forma, este estudo pretende contribuir no sentido de compreender, a partir 
de um recorte das empresas do setor de TI, o gerenciamento da propriedade intelectual 
como uma estratégia de inovação por parte dessas empresas tentando, assim, colaborar 
para a superação de problemas e melhorias nos processos encontrados na área. Ainda, 
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permite avançar o debate, com o desafio de ampliar seu escopo, por meio da contribuição 
do arcabouço bibliográfico levantado ao longo do estudo, em especial, com a visão da PI 
como instituição não somente com a finalidade de proteção do conhecimento, mas que 
permite e facilita a articulação entre os atores e agentes envolvidos no processo inovativo. 
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1.4 METODOLOGIA 
 
Este capítulo apresenta o enquadramento metodológico da pesquisa, breve 
caracterização da unidade de análise juntamente com a justificativa da escolha da unidade, 
a estrutura do relato de pesquisa juntamente com um breve relato dos objetivos e 
procedimentos metodológicos de cada artigo que compõem essa pesquisa. 
 
1.4.1 Caracterização Metodológica da Pesquisa 
 
Assim esse estudo, em relação a sua natureza, constitui-se numa pesquisa aplicada 
(SILVA; MENEZES, 2005), pois se constitui do levantamento de dados, estudo de casos 
e em seguida na proposição de medidas para melhoria da gestão da propriedade intelectual 
como estratégia para a inovação; já quanto a seus objetivos é descritiva e de caráter 
exploratório. O caráter exploratório caracteriza-se por visar a região em que está 
localizada a unidade de análise, e é descritiva por descrever os processos de propriedade 
intelectual como estratégia de inovação a serem construídos no contexto destas empresas 
(GIL, 1991). Já quanto à abordagem, combina técnicas qualitativas e quantitativas 
(SILVA; MENEZES, 2005). Quantitativa pelo levantamento das práticas e resultados já 
existentes em relação a inovação, e qualitativa pela análise dos dados acerca do 
conhecimento, expectativas, intenções e percepções dos atores das empresas em estudo 
quanto a PI. 
Dentro da abordagem qualitativa há diferentes técnicas de investigação dentre as 
quais está o estudo de caso (GODOY, 1995). Os estudos de caso são utilizados quando 
se identifica a necessidade de descrever um fenômeno, construir ou testar uma teoria, 
quando se tem questões do tipo “como” e “por que”, quando há pouco controle sobre os 
eventos e quando o foco está sobre os fenômenos (YIN, 2005; MIGUEL, 2007). Ellram 
(1996) elenca os seguintes propósitos para aplicação do estudo de caso: descrição e/ou 
explanação do fenômeno, exploração de um assunto ou problema e predição das 
características do fenômeno de estudo.  
Além disso, estudos de caso tem sua aplicação apropriada em estudos que tem 
como objetivo uma investigação complexa onde faz-se necessário uma visão da 
totalidade, quando o fenômeno não pode ser retirado do contexto em que ocorre para que 
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possa ser analisado, ou quando pede-se profundidade de analise (DUBÉ; PARÉ, 2003; 
EINSENHARDT, 1989; GODOY, 1995), que é o que acontece nessa pesquisa, que tem 
como tema a gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação. 
Comumente os estudos de caso investigam apenas uma unidade, um indivíduo, 
uma instituição ou um evento, no entanto, há estudos de caso que tem condução 
simultânea com vários indivíduos, instituições ou eventos, ou seja, há mais de uma 
unidade a ser investigada (ALVES-MAZZOTTI, 2006; GIL, 1991; MARCONI; 
LAKATOS, 2010) por isso são classificados como múltiplos. Para tanto, observa-se que 
o estudo de caso se faz adequado como método de investigação para os objetivos desse 
trabalho, que é complexo e precisa de uma visão geral do todo o que justifica a utilização 
dessa estratégia de investigação. 
Os procedimentos adotados por essa pesquisa, devido à estrutura em artigos 
encadeados, serão detalhados ao longo do item 1.5 onde são apresentados os resumos de 
cada artigo. 
 
1.4.2 Unidade de Análise 
 
Desde 1984 com a aprovação da Política Nacional de Informática que 
estabeleceu a reserva de mercado para empresas do setor de TI nacionais, muitas 
iniciativas governamentais buscaram promover o desenvolvimento de atividades 
econômicas correspondentes às atividades relacionadas à tecnologia de informação, como 
desenvolvimento de software. 
A Lei de Informática promulgada em 1991 buscou modernizar o mercado 
brasileiro, liberar a entrada de empresas estrangeiras e ao mesmo tempo oferecer 
desoneração fiscal até 1999 para as empresas aqui instaladas em favorecimento da 
realização de investimentos em pesquisa e desenvolvimento. 
No relatório do Ministério da Ciência e Tecnologia – MCT (BRASIL, 1999) a 
Lei de Informática passou por sua primeira avaliação, onde se identificou a importância 
de corrigir alguns elementos da política. Apesar disso, poucas das proposições constantes 
no documento foram agregadas as revisões posteriores da Lei. 
A partir daí, várias medidas foram adotadas para estimular o setor de TI no Brasil 
e entre essas iniciativas tem-se: a Lei nº 10.176/2001 que alongou os benefícios fiscais da 
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Lei de Informática por mais 10 anos, sendo prorrogada novamente por igual período em 
2004 pela Lei 11.077; o programa Softex nos anos 2000, a Política Industrial Tecnológica 
e de Comercio Exterior (PITCE) de 2003 que coloca a tecnologia da informação como 
estratégica política; a Lei do Bem de 2005 que concedeu desoneração fiscal na produção 
de microcomputadores, sendo prorrogada em 2009 por mais 5 anos; o Plano de Ação em 
Ciência, Tecnologia e Inovação – PACTI que reafirma a importância de ações de 
pesquisa, desenvolvimento e inovação no setor; a Política de Desenvolvimento Produtivo 
de 2008 que ratifica a importância da tecnologia da informação como ponto estratégico; 
e mais recentemente o Programa Estratégico de Software e Serviços de Tecnologia da 
Informação lançado em 2011 juntamente com a Estratégia Nacional de Ciência, 
Tecnologia e Inovação, sendo que o programa é baseado em pesquisa, desenvolvimento 
tecnológico e inovação, com forte diretriz de integração e articulação de programas, 
políticas, incentivos, ferramentas, mecanismo de fomento e ações já existentes (BRASIL, 
2007; 2008; 2011). 
Apesar dos diversos mecanismos utilizados pelo governo federal para incentivo 
no desenvolvimento e crescimento do setor, observa-se que o setor tem dificuldades em 
termos a competição, em especial no comércio internacional, desenvolvimento e 
competitividade. A despeito da consistência dessas avaliações, pouco se discutiu da 
relação entre as empresas de TI, a inovação e em especial a gestão e proteção da PI e seus 
ativos. Por isso, a partir dos estudos efetuados pelo IPARDES - Instituto Paranaense de 
Desenvolvimento Econômico e Social, em 2009, que possibilitaram a identificação e 
caracterização dos arranjos produtivos locais (APL) paranaenses, entre eles os que são 
constituídos por empresas de TI, pensou-se em voltar os olhos da pesquisa acadêmica 
para esse setor, especificamente para um APL. 
Assim, observou-se que o estudo IPARDES (2009) apresenta a seguinte 
classificação para os arranjos produtivos do setor de TI do Paraná: APL Curitiba (vetor 
avançado); APL Cascavel (vetor avançado), APL Ponta Grossa (vetor avançado), APL 
Londrina (vetor avançado); APL Maringá (embrião); APL Sudoeste (embrião). 
Incialmente, então, selecionou-se o APL de software do Sudoeste do Paraná 
como unidade de análise. No entanto, apesar de contar atualmente com cinquenta 
empresas, a unidade está passando por uma reestruturação, implicando possivelmente no 
ingresso e evasão de empresas, mudança de lideranças e sede, o que acabou por 
inviabilizar a aplicação dessa pesquisa neste contexto, levando em conta as implicações 
de tais alterações aos resultados do estudo. 
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Dentro do APL de software do Sudoeste do Paraná, encontram-se três núcleos 
de empresas a saber: Núcleo de Tecnologia da Informação (NTI) de Pato Branco, Núcleo 
Beltronense de Tencologia da Informação (NUBETEC) e o Núcleo Duovizinhense de 
Tecnologia da Informação. 
Assim, optou-se pela aplicação da pesquisa em empresas que compõem o Núcleo 
Beltronense de Tecnologia, também situado no sudoeste do Estado do Paraná, composto 
por dezesseis empresas que participam ativamente deste núcleo. A escolha dessa unidade 
de análise deu-se primeiramente pela proximidade entre a pesquisadora e as empresas do 
núcleo em estudo; em segundo lugar devido as atividades desenvolvidas pelo núcleo, que 
vão desde treinamentos para colaboradores e aproximação de universidades em palestras, 
workshops ou colaboração técnica; e em terceiro lugar pelo caso apresentado por uma das 
empresas do núcleo envolvendo cópia e uso indevido de um de seus ativos intangíveis 
solucionado devido a empresa ter posse do registro de propriedade intelectual. 
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1.5 ESTRUTURA DO RELATO DE PESQUISA 
 
Para tratar do tema em questão essa dissertação é dividida em cinco capítulos, 
onde, no capítulo 1 é apresentada a contextualização, o estabelecimento dos objetivos 
gerais e específicos, justificativa e a organização do documento. 
Os próximos capítulos – 2, 3 e 4 – estão formatados como artigos encadeados 
conforme a normativa do 01/2015 PPGEPS e o Regulamento da Pós-Graduação Stricto 
Sensu da UTFPR, de Abril de 2016 e podem ser lidos separadamente (Figura 2). 
Entretanto, aqui eles foram reunidos em uma ordem com o objetivo de transmitir o 
caminho percorrido para explorar o tema de pesquisa. 
No capítulo 2, de caráter teórico, é apresentada uma revisão e releitura da 
bibliografia sobre as temáticas envolvidas com os assuntos da dissertação. Este capítulo 
expõe um portfólio de artigos internacionais e nacionais abordando as áreas temáticas: 
inovação, propriedade intelectual e tecnologia da informação. 
A análise da unidade de estudo quanto à inovação compõe o capítulo 3, onde é 
apresentada a maturidade da gestão, dimensões e mensuração da inovação da unidade e 
análise e as relações entre essas variáveis. 
No capítulo 4, além de descrita a investigação da propriedade intelectual com 
relação às formas de proteção (formais e informais), a identificação dos mecanismos 
empregados, os desafios da gestão da propriedade intelectual e como ocorre o processo 
de gestão da propriedade intelectual na unidade de análise, ocorre a interligação das 
informações obtidas estabelecendo uma comparação teórico-prática entre a literatura e o 
que foi observado nas empresas investigadas com relação à inovação e à propriedade 
intelectual, dando sugestões. E, no capítulo final, são apresentadas considerações sobre o 
estudo e direções para trabalhos futuros. 
  
31 
 
 
 
 
  
Caracterização das práticas 
de propriedade intelectual 
e suas relações com a 
gestão da inovação nas 
empresas que compõem o 
Núcleo Beltronense de 
Tecnologia da Informação 
do Sudoeste Paranaense 
Artigo 1
Revisão de literatura 
construída a partir de um 
processo estruturado para 
selecionar referências 
bibliográficas
Artigo 2
Identificar a abordagem de 
gestão da inovação 
praticada pelas empresas do 
Núcleo Beltronense de 
Tecnologia da Informação, 
avaliando suas capacidades 
e esforços em dimensões 
predefinidas)
Artigo 3
Estabelecer relações entre 
as práticas de propriedade 
intelectual e as estratégias 
de gestão da inovação nas 
empresas do Núcleo 
Beltronense de Tecnologia 
da Informação
Figura 2 - Estrutura dos artigos da Dissertação 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
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1.5.1 Artigo 1 - Gestão da propriedade intelectual como estratégia da inovação: 
análise bibliométrica e sistêmica da literatura 
 
Este trabalho visa apresentar a construção do portfólio bibliográfico Internacional 
e Nacional sobre a gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação, tendo 
como foco estudos de empresas de tecnologia da informação, a fim de compor um 
referencial teórico sobre o tema, com a utilização do processo Proknow-C, então, o artigo 
teve como objetivo geral construir um referencial teórico, a partir de um processo 
estruturado, para selecionar referências bibliográficas sobre a gestão da propriedade 
intelectual como estratégia de inovação em empresas de tecnologia da informação. Como 
resultados, obteve-se a identificação de 42 artigos internacionais e 3 nacionais, além da 
seleção, o presente trabalho realiza a análise bibliométrica desses portfólios, com dados 
estatísticos, e a análise sistêmica a partir de da adaptação das lentes propostas por Ensslin 
(2010). 
 
1.5.2 Artigo 2 - Medidas, maturidade e dimensões da inovação em empresas de 
tecnologia da informação: estudo de caso de um núcleo regional de empresas 
paranaenses 
 
As mudanças geradas pelo avanço da TI juntamente com o crescente movimento 
de liberação dos mercados vem alterando, nas últimas décadas, a estrutura produtiva, as 
relações técnicas e sociais da produção e os padrões organizacionais, inaugurando uma 
nova dinâmica tecnológica e econômica. Com isso, definiu-se como objetivo geral desse 
estudo identificar a relação entre o nível de maturidade na gestão da inovação e a medida 
da inovação praticada pelas empresas de um núcleo de empresas de TI do Sudoeste 
Paranaense, avaliando suas capacidades e esforços em dimensões predefinidas. Para 
mensurar o esforço e maturidade da inovação nessas empresas, da forma a obter 
informações quanto às diferentes dimensões e variáveis envolvidas na inovação, aplicou-
se um questionário composto a partir de três instrumentos que avaliam, de forma variada 
e complementar, o fenômeno da inovação nas empresas. Esse questionário foi validado 
com a utilização de Alfa de Cronbach, para o qual obteve-se um índice de 0.962. A 
amostra foi composta por 11 empresas do referido núcleo, sendo que participam do 
mesmo segmento de mercado, com o mesmo porte empresarial, mas que diferem em 
relação a número de funcionários, mas principalmente, nas questões inerentes à forma de 
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gestão da inovação. No que concerne à maturidade da gestão da inovação, os resultados 
mostram que, três empresas estão no estágio Disseminação, uma em Inovação como 
Estratégia, três como Estruturação e três como Parcerias. Quanto às dimensões destacam-
se Funding e Processo como deficitárias; e como mais desenvolvida a dimensão 
Estrutura. Na primeira análise estatística, demonstrou-se que a Medida de Inovação e o 
Estágio da Inovação (Pontuação) apresentam uma correlação moderada (r = 0,733), o que 
torna possível realizar um diagnóstico amplo e mais profundo da inovação no contexto 
das empresas de Tecnologia da Informação. A análise seguinte diz respeito à relação entre 
os constructos e a medida de inovação, cujo resultado mostrou uma correlação moderada 
(r = 0,712) entre os determinantes internos e externos à empresa na medida de inovação; 
uma correlação forte (r = 0,836) com a variável que é composta pelos constructos 
associados à gestão de recursos intangíveis. A propriedade intelectual aparece, então, 
como atributo relevante a gestão da inovação, pois no processo de desenvolvimento de 
um produto ou serviço e sua disponibilização do mercado a empresa assume riscos, 
disponibiliza recursos e tempo;  além disso, outros fatores como intensidade do 
desenvolvimento científico e tecnológico, redução do tempo de desenvolvimento 
tecnológico e incorporação de resultados ao processo produtivo, redução do ciclo de vida 
dos produtos no mercado, elevação dos custos em pesquisa, desenvolvimento e inovação 
elevam a importância da proteção propiciada pela propriedade intelectual como forma de 
garantia de direitos e estímulo a investimentos em inovação. 
 
1.5.3 Artigo 3 – Gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação: 
proposição de framework conceitual para empresas de um núcleo de tecnologia da 
informação 
 
A propriedade intelectual (PI) é um instrumento importante e necessário para 
apropriação do desenvolvimento tecnológica e para auxiliar no ganho de competitividade, 
em especial, para empresas que atuam em setores da economia de alta tecnologia e na 
economia do conhecimento como é o caso das empresas de tecnologia da informação. 
Para essas empresas, a gestão estratégica dos ativos intangíveis, que vai além dos direitos 
de PI, se faz imprescindível. Assim, o objetivo deste artigo é estabelecer relações entre as 
práticas de propriedade intelectual e as estratégias de inovação nas empresas do Núcleo 
Beltronense de Tecnologia da Informação, oferecendo-lhes proposições. Para tanto, a 
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partir do portfólio de artigos analisado por Semler e Schenatto (2016), construiu-se um 
roteiro de entrevista semiestruturada que permite ao entrevistado discorrer sobre as 
particularidades de sua empresa em termos das suas políticas e práticas de propriedade 
intelectual: formas de registros, estratégia e cultura empresarial, gestão, financiamento e 
relações com a inovação. A análise de dados utilizou-se da técnica de análise de temática 
Minayo (2007), aderente à investigação qualitativa. De forma geral, as empresas 
estudadas entendem o conceito, a aplicação e a importância da propriedade intelectual 
tanto no ambiente em que estão inseridas como no setor como um todo. Dentre as 
empresas analisadas 44% possuem o registro de marca como forma de garantir alguma 
proteção ao produto e possibilitar sua exploração no mercado e que se utilizam de uma 
ferramenta de software livre que os auxilia no gerenciamento do conhecimento. O fato 
dessa ferramenta ser utilizada por todas as empresas do Núcleo facilita o 
compartilhamento de ideias e o estabelecimento de parcerias, o que a constitui como 
ferramenta de fomento à inovação desse entorno. Com os resultados desse estudo, 
associados aos encontrados por Semler, Schenatto e Oliveira (2016), construiu-se um 
framework de gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação para as 
empresas dessa unidade análise, como forma de elencar alguns passos para a prática 
cotidiana dessas empresas, visando a auxiliá-las a superar dificuldade e limitações que 
encontram nesta seara e que impactam no seu crescimento e competitividade. 
 
1.6 CONCLUSÃO DO CAPÍTULO 
 
O primeiro capítulo tem por objetivo apresentar o contexto em que a pesquisa 
estará inserida, de forma a chegar em um problema de pesquisa. Percebeu-se que durante 
o processo inovativo as empresas e os indivíduos disponibilizam de tempo e recursos 
originando produtos e processos, e como forma de garantir a agregação de valor e a 
proteção dos ativos, a propriedade intelectual se faz importante, em especial, em uma 
economia que valoriza cada dia mais ativos intangíveis. Quanto aos ativos relacionados 
ao setor de TI, se observou dificuldades na sua proteção, em especial pela sua natureza e 
as legislações de PI vigentes. Então, é importante discutir como ocorre o gerenciamento 
da PI em relação a inovação dentro do contexto das empresas de TI. Para tanto indicam-
se as referências utilizadas ao longo da construção desse capítulo. 
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2 ARTIGO 1 - GESTÃO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL COMO 
ESTRATÉGIA DE INOVAÇÃO: ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA E DE 
CONTEÚDO DA LITERATURA 
 
RESUMO. Este trabalho busca construir, a partir de um processo de seleção e análise estruturada, um 
referencial teórico sobre a gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação em empresas de 
tecnologia da informação. Assim, por meio de revisão sistemática de literatura extraiu-se das bases Science 
Direct, Scopus, Web of Science, Scielo e Spell os artigos que tinham como eixos temáticos a propriedade 
intelectual, a inovação e a tecnologia da informação. Como resultados, obteve-se a identificação e seleção 
de 42 artigos internacionais e 3 nacionais alinhados à temática de interesse, a partir do que se realizou a 
análise bibliométrica desses portfólios, com dados estatísticos, e a análise sistêmica a partir da adaptação 
das lentes propostas por Ensslin (2010). Destaca-se dessas análises os periódicos que tiveram grande 
participação nos portfólios: Technovation e Research Policy; os autores de destaque: Megan MacGarvie e 
Antonio M. Buainain; e a identificação de poucos estudos, em especial no contexto nacional, que realizem 
a construção e aplicação de modelos de gestão da PI com foco na inovação, mais especificamente para 
empresas de TI. 
 
PALAVRAS-CHAVE: Propriedade Intelectual, Estratégia, Inovação, Tecnologia da Informação 
 
ABSTRACT. This work seeks to build, from a process of selection and structured analysis, a theoretical 
reference on the management of intellectual property as a strategy of innovation in information technology 
companies. Thus, by means of a systematic review of the literature the articles that had as the thematic axes 
the intellectual axes, the innovation and the technology of the information were extracted from the bases 
Science Direct, Scopus, Web of Science, Scielo and Spell. As a result, we obtained the identification and 
selection of 42 international and 3 national articles aligned to the theme of interest, from which the 
bibliometric analysis of these portfolios was carried out, with statistical data, and the systemic analysis 
from the adaptation of the proposed lenses By Ensslin (2010). Of note are the periodicals that participated 
in the following portfolios: Technovation and Research Policy; The prominent authors: Megan MacGarvie 
and Antonio M. Buainain; And the identification of few studies, especially in the national context, that 
carry out the construction and application of IP management models focused on innovation, more 
specifically for IT companies. 
KEYWORDS: Intellectual Property, Strategy, Innovation, Information Technology 
 
 
2.1 INTRODUÇÃO 
A capacidade de criar conhecimentos e ideias que possibilitem incorporação a 
produtos, processos e organizações tem sido fator central no crescimento econômico e 
incentivo ao desenvolvimento (DAVID; FORAY, 2002). É notória a importância da 
inovação na economia mundial, representando avanço e reduzindo dependência de 
importações, aumentando a geração de divisas e possibilitando aplicação dos 
conhecimentos em outras áreas carentes de desenvolvimento. Drucker (2003) e Dagnino 
(2009), a exemplo de outros autores, evidenciam que os temas inovação e economia estão 
fortemente interligados. 
O termo "inovação", introduzido pelo autor Joseph Alois Schumpeter na obra 
"The Theory of Economic Development", de 1934, foi definido como algo novo sendo 
aplicado comercial ou industrialmente, sob a forma de produtos, processos, meios de 
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produção, suprimentos ou demais insumos, e traz em seu âmago uma nova forma de 
organização de negócios e mesmo de relações de trabalho (SCHUMPETER, 1934). 
Outra importante referência para o conceito de inovação está no Manual de Oslo, 
publicado pela OCDE (Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico), 
onde a inovação é definida como: "a implementação de um produto, bem ou serviço, novo 
ou significativamente melhorado ou um processo ou um novo método de marketing ou 
um novo método organizacional nas práticas de negócios na organização do local de 
trabalho ou nas relações externas" (OCDE, 2006). 
A capacidade de inovação, atualmente, é uma importante característica das 
organizações, visto que competitividade no mercado, de acordo com Canongia et al. 
(2004), engloba excelência de desempenho, eficiência técnica de empresas ou produtos, 
capacidade de desenvolver processos sistemáticos de busca por novas oportunidades, 
superação de obstáculos técnicos e organizacionais, e principalmente pesquisa e 
desenvolvimento, de forma a utilizar os recursos tecnológicos na construção de vantagem 
competitiva, com consequente melhora no desempenho organizacional. 
Nesse contexto, e particularmente considerando-se a fase pós-globalização, a 
inovação aberta (Open Innovation) desperta interesse como modelo de inovação. Nessa 
abordagem, ideias e meios externos de ir ao mercado tem mesmo nível de importância 
que ideias e caminhos internos (CHESBROUGH, 2003; DODGSON; GANN; SALTER, 
2006; GASSMANN, 2006; WEST, GALLAGHER, 2006; ORTT, DUIN, 2008; ENKEL, 
GASSMANN, CHESBROUGH, 2009), o que, potencialmente, representa uma forma de 
acelerar o processo de inovação interna, proporcionando rápida expansão de mercado 
para vários setores da economia.  
Isso posto, torna-se evidente que uma gestão acertada da propriedade intelectual 
estimula e acelera a inovação, pois o desenvolvimento de um novo produto ou serviço e 
seu lançamento requer tempo, recursos e assunção de riscos (CHESBROUGH, 2006). 
Fatores como a intensidade do desenvolvimento científico e tecnológico, redução do 
tempo para desenvolvimento tecnológico e incorporação dos resultados ao processo 
produtivo, redução do ciclo de vida dos produtos no mercado, elevação dos custos em 
pesquisa, desenvolvimento e inovação e assunção dos riscos, aumentam a importância da 
proteção à propriedade intelectual de forma a garantir direitos e estimular investimentos 
em inovação no paradigma da inovação aberta (KITCHING; BLACKBURN, 1998; 
BUAINAIN; CARVALHO, 2001; CHESBROUGH, 2006; CHESBROUGH; 
VANHAVERBEKE; WEST, 2006;).  
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A convenção da Organização Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), 
(World Intellectual Property Organization - WIPO), 1967, em seu artigo 2, define 
propriedade intelectual como o conjunto dos direitos relativos às obras e produções 
literárias, artísticas e científicas, além de invenções e descobertas científicas, desenhos, 
modelos, marcas industriais, comerciais e de serviço, assim como outros direitos inerentes 
à atividade intelectual. 
A propriedade intelectual concede ao criador direitos sobre sua criação, 
protegendo-o de crimes intelectuais e suas implicações econômicas, sendo, por isso, 
importante para a economia de um país. É o meio formal de proteger e facilitar a 
valorização econômica de ativos intangíveis, pois esses são vistos como impulsionadores 
do crescimento e desenvolvimento econômico e social de uma população, organização, 
região ou nação. 
Os avanços das pesquisas acadêmicas e seu impacto no processo produtivo, 
fizeram com que a PI e sua gestão passassem do sentido simplesmente jurídico para uma 
questão estratégica para empresas, sendo a gestão da PI e de seus ativos, segundo 
Buainain e Carvalho (2000), permeada pela capacidade de articulação entre os ativos 
intangíveis e outros ativos que não podem ser protegidos, passando a ser dimensão 
estratégica e crucial para as empresas. 
Desse modo, a gestão da PI é caracterizada por uma forma de gestão que 
relaciona a criação, uso e transferência de recursos intelectuais. Aborda a tomada de 
decisões, planejamento, organização, controle e liderança, inovação e fomento do 
conhecimento, gerando riquezas, aumentando a competitividade e incentivando o 
desenvolvimento organizacional (JING; SHUANG, 2011). 
Ainda, WIPO (2012) afirma que a gestão da PI propicia o uso de ativos 
intangíveis de forma a aumentar a competitividade e vantagem estratégica. Quando a 
proteção à PI tem uma gestão eficaz a empresa, consequentemente, terá garantia de 
direitos dos resultados do processo inovativo, capacidade de comercializar esses ativos, 
realizar licenciamentos, joint ventures e outros acordos envolvendo PI. 
Na base do que atualmente se denomina “economia do conhecimento” estão esses 
elementos, criando um ambiente designado "mundo pró-patente" (TANG et al., 2001), 
no qual há grande capacidade de codificação do conhecimento gerado, o que explica, em 
parte, a intensificação por pedidos de registro de propriedade intelectual. 
Igualmente, o estabelecimento de empresas operando de forma inovadora, 
principalmente no contexto de inovação aberta, favorece canais de comunicação bem 
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estruturados, conexão entre a área de pesquisa e desenvolvimento interno e o ambiente 
externo permitindo um fluxo rápido de informações (MATTIOLI; TOMA, 2009). 
Em um contexto onde mudanças geradas pelo avanço das tecnologias da 
informação e comunicação, juntamente com crescente movimento de liberação dos 
mercados, vem alterando a estrutura produtiva, as relações técnicas e sociais da produção, 
e os padrões organizacionais, inaugurando uma nova dinâmica tecnológica e econômica 
internacional, sendo o impacto dessas mudanças tão profundo nas organizações, 
sociedade e na economia que o conhecimento tem sido a base do sucesso ou da 
sobrevivência das organizações e suas regiões ou países (COHEN et al. 2002; 
CHESBROUGH, 2006; HALL; MACGARVIE, 2009; BADAWY, 2011). 
Para Teece (2006), a tecnologia pode ser encarada como nova variável na 
discussão da apropriação da inovação, por representar fonte de lucro, propiciando a 
criação de mercado para startups e suas inovações sem necessidade de investimentos em 
tecnologias, inovações e outros ativos já pertencentes à um concorrente, “permitindo a 
essas lucrar com a tecnologia e conhecimento que sustentam o produto” 
(CHESBROUGH et al., 2006, p. 1096). Com isso, o setor de tecnologia, em especial o 
de software, tem atividades e produtos finalísticos, para o consumidor final (em 
crescimento), provendo aos demais setores uma diversidade de produtos e serviços cada 
vez mais demandados e relevantes para a manutenção da competitividade das 
organizações e nações. 
Apesar disso, há poucos estudos acerca da intersecção entre os conceitos de 
inovação e propriedade intelectual focados nesse segmento de mercado. Segundo 
Marques, Suzuki e Faria (2010), é imprescindível a realização de estudos que forneçam 
às empresas deste setor dados sobre inovação, pois isso pode auxiliar empreendedores em 
sua gestão, além de ser relevante para a economia nacional. 
Desta forma, e com a pretensão de contribuir como uma resposta a essa lacuna, o 
presente artigo objetiva construir, a partir de um processo estruturado, um referencial 
teórico sobre gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação em empresas 
de tecnologia da informação. Para isso, buscou-se selecionar e analisar os portfólios 
bibliográficos composto por artigos da literatura científica nacional e internacional, 
abarcando o período de (ano) a (ano), de modo a possibilitar à comunidade científica 
aprofundar o tema abordado nesse estudo, estabelecendo novos objetivos de pesquisa a 
partir do que se identifica como lacunas na temática e tendo por respaldo as principais 
obras, autores e periódicos relacionados. 
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2.2 METODOLOGIA 
 
O tema “Gestão da Propriedade Intelectual como estratégia de Inovação” foi 
abordado por meio de pesquisa exploratória e descritiva. Descritiva pela identificação de 
características das publicações e referências em um conjunto de dados de um determinado 
período, e exploratória por buscar a fronteira do conhecimento sobre o tema, analisando 
os portfólios bibliográficos. Em relação à sua natureza, o trabalho é constituído por uma 
pesquisa teórica e ilustrativa, com ênfase na ideia, apresentando passos para a realização 
da busca bibliográfica. Já quanto à abordagem, combina técnicas qualitativas e 
quantitativas, havendo um processo de identificação dos artigos dos portfólios 
bibliográficos e suas referências, e análises por meio de contagem de variáveis 
investigadas (GIL, 1999).  
A geração do conhecimento se deu pela seleção dos portfólios bibliográficos, 
por meio do método Knowledge Development Process- Constructivist ProKnow-C 
(ENSSLIN et al., 2010) que, a partir de um processo estruturado, identifica, em uma base 
de dados, artigos alinhados pela percepção dos pesquisadores, destacando artigos, 
periódicos, autores e palavras-chaves relacionados ao tema.  
Assim, o processo de busca bibliográfica foi realizado em periódicos 
internacionais e nacionais. O processo tem duas fases principais, sendo: a seleção de 
artigos brutos; e a filtragem dos artigos. 
Na fase que constitui a seleção de artigos brutos foram definidos como eixos de 
pesquisa: tecnologia da informação, propriedade intelectual e inovação, e, por 
decorrência, as palavras-chaves para cada eixo. A busca se deu por meio de 64 
combinações possíveis entre as palavras chaves, com uso do operador booleano AND 
dentro das bases de dados internacionais Web of Science, Scopus e Science Direct e 
nacionais Scielo e Spell, sem delimitação temporal. 
No processo de seleção de artigos internacionais, foram obtidos 8.743 artigos, 
posteriormente exportados para um software gerenciador de bibliografias. Houveram 
1.362 ocorrências de duplicidade, totalizando assim 7.381 artigos singulares. Foi 
realizada então a verificação do alinhamento do artigo através da leitura do título, 
resultando na exclusão de 325 artigos. A etapa seguinte consistiu da identificação do 
reconhecimento científico dos artigos, pelo número de citações do artigo em outros 
trabalhos científicos. O Google Acadêmico foi utilizado como ferramenta de verificação 
do número de citações de cada artigo. Como resultado, obteve-se 6704 artigos com 95% 
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das citações e 352 artigos com 5% das citações. Foi então realizada a leitura dos resumos 
dos 6704 artigos com maior reconhecimento científico como forma de identificar o 
alinhamento com o tema da pesquisa, sendo selecionados nesta etapa 1110 artigos. 
Posteriormente, foram analisados os 352 artigos com menor reconhecimento 
científico de maneira a identificar se o artigo era recente e se o autor estava presente nos 
artigos selecionados. Assim, por meio dessa leitura foram selecionados 19 artigos, que 
em conjunto com os artigos com maior número de citações totalizaram 1129 artigos. 
Após a análise integral de 849 artigos (280 dos artigos selecionados não estavam 
disponíveis em meio eletrônico) foram selecionados 42 artigos que formaram os 
portfólios de artigos internacionais. 
Na busca nacional, foram selecionados 23 artigos, também exportados para o 
mesmo software gerenciador de bibliografias. Quando realizada a leitura dos títulos, 
verificando o alinhamento quanto ao tema de pesquisa, houve a exclusão de 3 artigos. 
Devido à pouca bibliografia encontrada não foi aplicada a aferição do reconhecimento 
científico. Na leitura dos resumos 17 artigos foram excluídos, restando assim 3 artigos 
que foram analisados integralmente, compondo desta forma o portfólio de artigos 
nacional. 
Com a definição do portfólio, a segunda etapa do processo foi a identificação de 
informações para gerar conhecimento quanto ao tema por meio da análise dos artigos, 
para quantificar as informações existentes e extrair as características das publicações. 
Foram efetuadas 3 análises do portfólio bibliográfico: (i) Estimativa do grau de relevância 
dos periódicos; (ii) Estimativa do reconhecimento científico de artigos; e (iii) Estimativa 
do grau de relevância dos autores. 
Na análise do conteúdo dos artigos (BARDIN, 2004), foi realizada a leitura, 
interpretação e processamento das informações dos artigos que compunham os portfólios 
bibliográficos a partir de uma adaptação das lentes propostas por Ensslin (2010) e que 
compõem o processo Proknow-C. 
Nas lentes que compõem a etapa de análise sistêmica propostas por Ensslin 
(2010), o foco da avaliação dos artigos está na área de avaliação de desempenho, o que 
não se relaciona com este estudo, então foi realizada uma adaptação nas lentes de forma 
a permitir a avaliação dos artigos frente aos três eixos que são objeto desse estudo: 
propriedade intelectual; inovação; e tecnologia da informação. Então, os portfólios foram 
avaliados de forma a responderem os seguintes questionamentos: 
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1. O artigo identifica os diferentes mecanismos de propriedade intelectual 
que podem ser utilizados em empresas de software? 
2. Os artigos analisam se os mecanismos de propriedade intelectual auxiliam 
a empresa de tecnologia da informação no processo inovativo? 
3. Os artigos identificam se há aplicação de gestão da propriedade intelectual 
que vise à inovação pelas empresas de tecnologia da informação? 
4. Os artigos identificam os indicadores relacionados ao processo de 
propriedade intelectual e inovação na empresa? 
5. Os artigos constroem/utilizam/identificam algum modelo de gestão da 
propriedade intelectual? 
Relativamente ao modelo de gestão da PI, no processo de concepção, deu-se 
atenção quanto à aplicabilidade e à possibilidade de adaptação para outra realidade. 
Assim, foi utilizada a primeira lente no processo de análise sistêmica proposto por Ensslin 
(2010), sendo que esta avalia especificamente o modelo e as possibilidades de replicação 
ou adaptação. 
 
2.3 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
A análise bibliométrica foi concentrada nos 42 artigos internacionais e 3 nacionais 
selecionados e os artigos de referência desses portfólios bibliográficos, totalizando 1444 
artigos internacionais e 5 nacionais. Neste trabalho, houve opção pela junção dos dados 
do perfil do portfólio bibliográfico e do perfil das referências bibliográficas do portfólio 
em forma tabular, de forma que se possa observar os principais periódicos, artigos e 
autores da literatura cientifica relacionada ao tema de pesquisa, sendo que a discussão de 
cada foco é realizado na sequência. 
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Tabela 1 - Resultados da Análise Bibliométrica 
Foco da Análise 
Bibliométrica 
Portfólios Internacional Portfólios Nacional 
Relevância do 
Periódico no 
portfólio 
bibliográfico e 
em suas 
referências 
- Research Policy Não houve destaque 
- Technovation 
- RAND Journal of Economics 
Reconhecimento 
Cientifico dos 
Artigos 
- HENKEL, Joachim. Selective revealing in open 
innovation processes: The case of embedded Linux. 
Research Policy, n 35, 953–969, 2005 
- BUAINAIN, A. M.; MENDES, 
C. I. C. Software livre e 
flexibilização do direito autoral: 
instrumentos de fomento a 
inovação tecnológica? Parcerias 
Estratégicas, nº 19, 2004 
 
- BESSEN, James; MASKIN, Eric. Sequential 
innovation, patents and imitation. RAND Journal of 
Economics, nº 4, vº 40, p. 611-635, 2009 
- HALL Bronwyn H., MACGARVIE, Megan. The 
private value of software patents. Research Policy n 
39, 994–1009, 2010 
Autores de 
Destaque 
- Joaquim Henkel - Marcio Antônio Buainain 
- Megan MacGarvie 
Fonte: Elaborado pelos autores (2016) 
A primeira análise realizada buscou identificar periódicos com destaque dentro do 
portfólio e das referências do portfólio. É possível observar na Tabela 1 que os periódicos 
“Research Policy” e “Technovation” obtiveram destaque tanto no portfólio internacional 
quanto em suas referências do portfólio bibliográfico. Além disso, o periódico “RAND 
Journal of Economics” apresentou destaque nas referências do portfólio internacional. 
Quanto ao portfólio nacional, não houveram destaques, estando todos os artigos 
publicados em diferentes revistas. Quanto aos artigos que compuseram o portfólio 
nacional, poucos integraram o referencial teórico do estudo, entretanto, é destacada a 
referência a um artigo publicado na revista “Research Policy”. 
A análise seguinte compara o número de menções dos artigos do portfólio 
bibliográfico no Google Scholar e o número de citações obtidas pelo autor mais citado do 
artigo nas referências do portfólio bibliográfico observado na Tabela 1. 
Com isso destacou-se o artigo “Selective revealing in open innovation processes: 
The case of embedded Linux”, com grande número de citações, e autores com maior 
número de artigos nas referências do portfólio internacional, ou seja, artigos de destaque 
escritos por autores de destaque. 
51 
 
 
Quanto ao portfólio nacional observa-se, na Tabela 1, que o artigo “Software livre 
e flexibilização do direito autoral: instrumentos de fomento a inovação tecnológica?” se 
sobressai nas referências por ser o único usado como referencial teórico. 
A última análise do cruzamento das informações e referências do portfólio 
bibliográfico comparou o número de artigos do autor dentro do portfólio bibliográfico 
com o número de vezes que o autor foi mencionado nas referências. 
Assim, é possível verificar que: i) HENKEL, J. foi destaque tanto nas referências 
quanto no portfólio; ii) o autor MACGARVIE, M se destaca por ter dois artigos dentro 
do portfólio internacional, e iii) os demais autores se destacam nas referências por ter 
mais que 10 artigos citados nas referências. Em relação ao portfólio nacional o único autor 
com publicação utilizada nas referências dos demais estudos é Buainain, A. M.; enquanto 
os demais possuem somente um artigo no portfólio nacional e nenhum nas referências. 
Assim, após a construção do portfólio e a análise bibliométrica, foi desenvolvida 
a etapa onde os artigos foram analisados sobre seus conteúdos com base em uma 
adaptação das lentes que integram o processo Proknow-C. 
 
2.3.1 Análise de conteúdo 
 
Embora a análise bibliométrica permita evidenciar periódicos e autores de 
destaque na produção científica em determinado tema de interesse, é na análise de 
conteúdo que reside a principal contribuição de um artigo em uma revisão de literatura 
como esta. Assim, nesta secção são descritas as análises realizadas a partir da leitura 
integral dos artigos do portfólio bibliográfico de forma a verificar seu enquadramento 
frente às questões apontadas na secção de metodologia. 
Então, para apresentar os resultados criou-se a Tabela 2 que apresenta um 
identificador utilizado ao longo do texto nas discussões ligadas ao artigo por meio de suas 
referências desde que estejam coesos com determinado foco de análise do conteúdo. 
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Tabela 2 - Resultados da Análise de Conteúdo 
Identificador 
na Discussão 
Foco da Análise 
de Conteúdo 
Referências dos Artigos 
F1 
Análise quanto à 
identificação de 
mecanismos de 
Propriedade 
Intelectual 
SUH, D.; OH, D. H., 2015; PISANO, G., 2006; HENKEL, J.; 
SCHOBERL, S. , ALEXY, O., 2014; CHANG, S. B.; CHANG, S. M., 
2010, KITCHING, J. ; BLACKBURN, R. , 1998; GUADALUPE, M. ; 
MARTINEZ, C., 2010; BESSEN, J.; MASKIN, E., 2009; BOGERS, 
2011; SUH, D., WANG, J.H, 2010; VEE, A, 2010;  SOUZA BERMEJO,  
P.H , 2015; LAAT,  P. B, 2005; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; 
SASTRE, J. F, 2015; CHABCHOUB, N., NIOSI, J, 2005; RAO, P. M., 
KLEIN, J. A, 1994;  MIOZZO, M. et al , 2016; WEINHOLD,  D.; NAIR-
REICHERT, U , 2009; MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; 
HERTZFELD, H. R., LINK, A. N., VONORTAS, N. S , 2006; 
GENNARI, U. IPR , 2013; AMARA, N., LANDRY, R., TRAORÉ, N , 
2008; FELLER, J. et al , 2012; MANN, R. J.; SAGER, T. W , 2007, 
RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; HENKEL,  J , 2006; 
RENTOCCHINI, F , 2011; LEE, K. J , 2012; FRANKA, A. G. et al, 2016; 
ARORA,  A. , ATHREYE, S., HUANG, C, 2016; GRIMALDI, M. et al, 
2015; HALL, B. H., MACGARVIE, M, 2010; MYKYTYN, K. et al, 
2002; NEUHAUSLER, P, 2012;  THOMÄ, J.,  BIZER,  K; GALLIÉ,  E., 
LEGROS, D, 2012; LERNER, J., ZHU, F, 2007; MACDONALD, S, 
2004; MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 2015; ENGEL, C., 
KLEINE, M, 2015; TIGRE, P. B.; MARQUES, F. S., 2009; ROCHA, E. 
M. P.; DUFLOTH, S. C, 2009 
F2 
A influência dos 
mecanismos de 
propriedade 
intelectual sobre 
a inovação 
SUH, D., WANG, J.H, 2010; VEE, A, 2010; SOUZA BERMEJO,  P.H , 
2015; LAAT,  P. B, 2005; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; SASTRE, 
J. F, 2015; CHABCHOUB, N., NIOSI, J, 2005; RAO, P. M., KLEIN, J. 
A, 1994;  MIOZZO, M. et al , 2016; WEINHOLD,  D.; NAIR-
REICHERT, U , 2009; MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; 
HERTZFELD, H. R., LINK, A. N., VONORTAS, N. S , 2006; 
GENNARI, U. IPR , 2013; AMARA, N., LANDRY, R., TRAORÉ, N , 
2008; FELLER, J. et al , 2012; MANN, R. J.; SAGER, T. W , 2007, 
RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; HENKEL,  J , 2006; 
RENTOCCHINI, F , 2011; LEE, K. J , 2012; FRANKA, A. G. et al, 2016; 
ARORA,  A. , ATHREYE, S., HUANG, C, 2016; GRIMALDI, M. et al, 
2015; HALL, B. H., MACGARVIE, M, 2010; MYKYTYN, K. et al, 
2002; NEUHAUSLER, P, 2012;  THOMÄ, J.,  BIZER,  K; GALLIÉ,  E., 
LEGROS, D, 2012; LERNER, J., ZHU, F, 2007; MACDONALD, S, 
2004; MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 2015; ENGEL, C., 
KLEINE, M, 2015; SUH, D.; OH, D. H., 2015; HENKEL, J.; 
SCHOBERL, S. , ALEXY, O., 2014; CHANG, S. B.; CHANG, S. M., 
2010; BOGERS, 2011 
F3 
Análise quanto a 
formas de gestão 
da propriedade 
intelectual 
SUH, D., WANG, J.H, 2010; VEE, A, 2010; SOUZA BERMEJO,  P.H , 
2015; LAAT,  P. B, 2005; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; SASTRE, 
J. F, 2015; CHABCHOUB, N., NIOSI, J, 2005; RAO, P. M., KLEIN, J. 
A, 1994;  MIOZZO, M. et al , 2016; WEINHOLD,  D.; NAIR-
REICHERT, U , 2009; MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; 
HERTZFELD, H. R., LINK, A. N., VONORTAS, N. S , 2006; 
GENNARI, U. IPR , 2013; AMARA, N., LANDRY, R., TRAORÉ, N , 
2008; FELLER, J. et al , 2012; MANN, R. J.; SAGER, T. W , 2007, 
RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; HENKEL,  J , 2006; 
RENTOCCHINI, F , 2011; LEE, K. J , 2012; FRANKA, A. G. et al, 2016; 
ARORA,  A. , ATHREYE, S., HUANG, C, 2016; GRIMALDI, M. et al, 
2015; HALL, B. H., MACGARVIE, M, 2010; MYKYTYN, K. et al, 
2002; NEUHAUSLER, P, 2012;  THOMÄ, J.,  BIZER,  K; GALLIÉ,  E., 
LEGROS, D, 2012; LERNER, J., ZHU, F, 2007; MACDONALD, S, 
2004; MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 2015; ENGEL, C., 
KLEINE, M, 2015 
continua 
 
53 
 
 
continuação 
Identificador 
na Discussão 
Foco da Análise 
de Conteúdo 
Referências dos Artigos 
F4 
Análise quanto à 
mensuração de 
indicadores de 
inovação e 
propriedade 
intelectual 
TIGRE, P. B.; MARQUES, F. S., 2009; ROCHA, E. M. P.; DUFLOTH, 
S. C, 2009; SUH, D.; OH, D. H., 2015; GUADALUPE, M. ; MARTINEZ, 
C., 2010; BESSEN, J.; MASKIN, E., 2009; MUELLER, E. ; 
COCKBURN, I. M. ; MACGARVIE, M., 2013, SUH, D., WANG, J.H, 
2010;  SOUZA BERMEJO,  P.H , 2015; LAAT,  P. B, 2005; HELMERS, 
C., ROGERS, M, 2011; SASTRE, J. F, 2015; CHABCHOUB, N., NIOSI, 
J, 2005; RAO, P. M., KLEIN, J. A, 1994;  MIOZZO, M. et al , 2016; 
WEINHOLD,  D.; NAIR-REICHERT, U , 2009; MILESI, D., 
PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; HERTZFELD, H. R., LINK, A. N., 
VONORTAS, N. S , 2006; GENNARI, U. IPR , 2013; AMARA, N., 
LANDRY, R., TRAORÉ, N , 2008; FELLER, J. et al , 2012; MANN, R. 
J.; SAGER, T. W , 2007, RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; 
HENKEL,  J , 2006; RENTOCCHINI, F , 2011; LEE, K. J , 2012; 
FRANKA, A. G. et al, 2016; ARORA,  A. , ATHREYE, S., HUANG, C, 
2016; GRIMALDI, M. et al, 2015; HALL, B. H., MACGARVIE, M, 
2010; MYKYTYN, K. et al, 2002; NEUHAUSLER, P, 2012;  THOMÄ, 
J.,  BIZER,  K; GALLIÉ,  E., LEGROS, D, 2012; LERNER, J., ZHU, F, 
2007; MACDONALD, S, 2004; MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 
2015; ENGEL, C., KLEINE, M, 2015 
F5 
Artigos que 
construíram ou 
utilizaram um 
modelo de 
gerenciamento da 
propriedade 
intelectual 
PISANO, G., 2006; GUADALUPE, M. ; MARTINEZ, C., 2010; 
BESSEN, J.; MASKIN, E., 2009; BOGERS, 2011, RYLKOVÁ,  Ž., 
CHOBOTOVÁ, M , 2014; GRIMALDI, M. et al, 2015; GALLIÉ,  E., 
LEGROS, D, 2012; ENGEL, C., KLEINE, M, 2015; MIOZZO, M. et al , 
2016 
Fonte: Elaborado pelos autores (2016) 
Na primeira lente proposta para esse estudo foi observada a identificação dos 
artigos com os diferentes mecanismos de propriedade intelectual que podem ser utilizados 
em empresas de software. 
Estudos que realizam a identificação de mecanismos de propriedade intelectual 
aplicáveis em empresas de tecnologia da informação, são os que demonstram 
preocupação com a situação específica, que analisaram previamente o que deveria ser 
considerado nas tomadas de decisão tanto para realizar inferências quanto na gestão 
desses mecanismos frente à inovação, como em relação à construção, adaptação ou 
aplicação de modelos que propiciassem a inovação levando em consideração aspectos da 
propriedade intelectual (Identificador F1 -Tabela 2). Os artigos que não citam formas de 
propriedade intelectual dizem respeito a estudos aplicados em empresas que buscavam 
relação entre o compartilhamento de ideias e a inovação, ou que tinham como objetivo 
traçar uma ligação entre fatores econômicos e a inovação (MUELLER, E.; COCKBURN, 
I. M.; MACGARVIE, M., 2013; PYKALAINEN, T., 2007; BUAINAIN, A. M.; 
MENDES, C. I. C., 2004). 
Sendo o foco desse trabalho a gestão da propriedade intelectual como estratégia 
de inovação, são enfatizadas as principais formas de propriedade intelectual já citadas 
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pela literatura, e que, frequentemente, são utilizadas em empresas de tecnologia da 
informação, pois são essas assertivas que propiciam estudar sua relação com a inovação. 
Quanto à segunda lente, buscando identificar se os estudos que compõem o 
portfólios analisam o impacto dos mecanismos de propriedade intelectual em empresa de 
tecnologia da informação no processo inovativo, observa-se que a maioria dos artigos 
indicam que mecanismos de propriedade intelectual propiciam a inovação, desde que 
alinhados com políticas de gestão cujo objetivo não seja esconder suas ideias e invenções 
(Identificador F2 - Tabela 2), mas divulgar seus resultados. Já os demais, relatam que o 
uso de gestão rígida nos mecanismos de propriedade intelectual dificulta o acesso de 
pequenas empresas a componentes necessários para seu processo inovativo (TIGRE, P. 
B.; MARQUES, F. S., 2009; MUELLER, E. ; COCKBURN, I. M. ; MACGARVIE, M., 
2013; KITCHING, J. ; BLACKBURN, R. , 1998; PISANO, G., 2006; GUADALUPE, 
M. ; MARTINEZ, C., 2010; BESSEN, J.; MASKIN, E., 2009; ROCHA, E. M. P.; 
DUFLOTH, S. C, 2009; PYKALAINEN, T. , 2007) por dificultar o compartilhamento de 
ideias (BUAINAIN, A. M. ; MENDES, C. I. C., 2004). É possível identificar uma 
limitação em pesquisas sobre gestão da propriedade intelectual em empresas com 
ambientes inovativos, principalmente com relação à inovação aberta (GIANNOPOULOU 
et al., 2010). 
Evidenciando-se a gestão da propriedade intelectual, ocorre a análise relacionada 
às formas de gestão propostas ou elaboradas pelos autores de acordo com o contexto 
estudado, visando observar a aplicação de gestão da propriedade intelectual em empresas 
de tecnologia da informação. 
No portfólio internacional, a maioria dos artigos apresenta formas de gestão da 
propriedade intelectual (Identificador F3 -Tabela 2); e no nacional, a maioria apresenta 
alternativas de gerenciamento da propriedade intelectual de forma a possibilitar e facilitar 
o processo inovativo (TIGRE, P. B.; MARQUES, F. S., 2009; BUAINAIN, A. M.; 
MENDES, C. I. C., 2004; CHANG, S. B.; CHANG, S. M., 2010; BOGERS, 2011). Para 
Matiolli e Toma (2009) há, no Brasil, muitas barreiras relacionadas à difusão e cultura de 
inovação associada à gestão da propriedade intelectual. Além disso, Matias-Pereira 
(2010) relata dificuldades apontadas por empresários no registro de patentes, 
principalmente, no sistema nacional de proteção intelectual. 
A terceira lente busca analisar a forma como os artigos do portfólio bibliográfico 
identificam indicadores relacionados ao processo de propriedade intelectual e inovação 
na empresa.  
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A maioria dos artigos, tanto do portfólio nacional como internacional, tem 
preocupação em avaliar indicadores que auxiliem a identificar e quantificar a inovação e 
a propriedade intelectual nessas empresas (Identificador F4 -Tabela 2). É importante 
realizar investigações acerca da relação entre proteção e compartilhamento de 
conhecimento, tanto no campo acadêmico, para obter-se avanços com relação à inovação 
e atividades de compartilhamento, quanto no ambiente organizacional, lócus de 
ocorrência dessa realidade (BOGERS, 2011). 
Quanto ao modelo, busca-se observar sua construção e sua aplicação, e também 
se é possível adaptá-lo para outra realidade. Assim foram utilizadas as duas primeiras 
lentes do processo proposto por Ensslin (2010) divididas em abordagem e local de coleta 
dos dados em relação ao local de uso do modelo. Nessa análise, realiza-se um 
confrontamento entre espaço e ambiente, a partir do qual é possível identificar, para cada 
artigo do portfólio bibliográfico, onde o modelo foi construído e, posteriormente, o seu 
local de uso. 
A maioria dos artigos que compõem o portfólio nacional, não constroem ou 
utilizam modelo de gerenciamento da propriedade intelectual. No portfólio internacional, 
alguns constroem ou utilizam modelos já existentes em seu estudo (Identificador F5 -
Tabela 2). Isso corrobora com Luoma, Paasi e Valkokari (2010) quanto à existência de 
uma lacuna na literatura sobre gestão da propriedade intelectual, havendo um déficit 
relacionado a investigações sobre o gerenciamento da propriedade intelectual; e se a 
posição das organizações frente à inovação, o gerenciamento de ativos e as suas práticas 
diárias estão conjugadas e conectadas. 
Dentre esses artigos do portfólio internacional foram aplicadas duas lentes 
propostas por Ensslin (2010) para verificar o ambiente de construção do modelo. Assim, 
foi possível verificar que os estudos construíram um modelo de gerenciamento da 
propriedade intelectual baseado no contexto em que seriam aplicados (RYLKOVÁ, Ž., 
CHOBOTOVÁ, M , 2014; GRIMALDI, M. et al, 2015; GALLIÉ,  E., LEGROS, D, 2012; 
ENGEL, C., KLEINE, M, 2015; MIOZZO, M. et al , 2016 ), além de um modelo para 
compartilhamento do conhecimento (BOGERS, 2001). Já os demais estudos, que 
utilizaram algum modelo anterior, realizaram a adaptação de modelo já existente e o 
aplicaram no contexto atual (PISANO, G., 2006; GUADALUPE, M.; MARTINEZ, C., 
2010; BESSEN, J.; MASKIN, E., 2009). Quanto às particularidades da construção e 
aplicação dos modelos, fica evidente a escassez de modelos de gestão da propriedade 
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intelectual e estudos relacionados ao tema, principalmente em empresas de tecnologia da 
informação e dentro do contexto acadêmico brasileiro. 
Outra lente utilizada a partir das propostas por Ensslin (2010) se relaciona à 
aplicação do modelo em outro contexto, ou seja, quando ocorre a avaliação do 
reconhecimento, por parte dos autores, de que o modelo proposto deve ser construído 
para um determinado contexto e, caso ocorra modificação de contexto, é necessário a 
construção de um novo modelo. A maioria dos artigos analisados desenvolvem o modelo 
para um contexto, mas há possibilidade de utilização do modelo em outro contexto 
(PISANO, G., 2006; GUADALUPE, M. ; MARTINEZ, C., 2010; BESSEN, J.; 
MASKIN, E., 2009; BOGERS, 2011; GRIMALDI, M. et al, 2015; MIOZZO, M. et al , 
2016). Porém, os estudos de Rylková,  Ž., Chobotová, M  (2014); Gallié,  E., Legros, D 
(2012) e Engel, C., Kleine, M (2015) deixam claro que o modelo deve ser construído 
respeitando as particularidades do contexto em que será aplicado, ou seja, não podem ser 
replicados. 
Assim, os autores da maioria dos estudos não consideram particularidades dos 
problemas enfrentados pelo decisor em seu contexto. Além disso, a utilização de um 
modelo adaptado para outro contexto pode gerar fragilidade no estudo, devido à 
generalização de conceitos como missão, valores e visão das empresas e especificamente 
a gestão da propriedade intelectual. Assim, há lacunas teórico-empíricas referentes à 
construção de modelos para determinados contextos, respeitando suas particularidades. 
Observou-se que, de acordo com a política de inovação adotada, empresas podem 
lançar mão de formas de gestão da propriedade intelectual mais adequadas. Foi 
constatado, a partir da literatura encontrada, que, genericamente, a possibilidade de inovar 
aumenta quanto mais próxima a empresa estiver de uma política de inovação aberta e 
mais dúctil for sua gestão de ativos, visto que nas leituras efetuadas dos artigos do 
portfólio e a partir da análise de conteúdo ficou evidente que os tipos de registro, 
acompanhados de uma gestão de propriedade intelectual mais rígida ou mais flexível 
acarretam em taxas de inovação mais baixas ou altas, conforme demonstrado na Figura 
3. A combinação de inovação aberta com flexibilidade de gestão de ativos permite que 
empresas como startups se baseiem em tecnologias, ativos e outras estratégias próprias 
para inovar e se manter no mercado.  
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É possível então perceber que quanto mais rígida a gestão da propriedade 
intelectual associada à inovação fechada, fica reduzida a possibilidade de inovação, 
principalmente quando da necessidade de registro em forma de patente e copyright, pois 
as inovações ficam escondidas das possíveis parcerias, limitando assim o potencial de 
utilização para criação de novas ideias, conhecimentos e, consequentemente, outros 
ativos. 
Por outro lado, quando a gestão da propriedade intelectual é associada a um 
paradigma mais próximo à inovação aberta, independente da forma de registro, maior é a 
taxa de inovação, pela aproximação das empresas com seus clientes, usuários, sociedade, 
parceiros, universidades e outros, além da divulgação de resultados de forma ampla e 
abertura que possibilite a captação de ideias do ambiente externo. 
 
2.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Foram obtidos, como resultado de pesquisa, dois portfólios bibliográficos, um 
nacional e outro internacional, focados na gestão da propriedade intelectual como 
estratégia de inovação em empresas de tecnologia da informação, formados a partir do 
uso do processo Proknow – C. 
A construção dos portfólios e as análises subsequentes permitiram a identificação 
de que os periódicos “Research Policy” e “Technovation” apresentaram destaque tanto 
no portfólio internacional quanto nas suas referências e o periódico “RAND Journal of 
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Figura 3 - Influência da forma de gestão da propriedade intelectual em relação a política de 
inovação 
Fonte. Autoria Própria (2016) 
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Economics” apresenta-se como destaque nas referências do portfólio Internacional sobre 
a temática estudada.  
Quanto aos autores, no portfólio internacional destacou-se, tanto nas referências 
quanto no portfólio, Henkel, J. e a autora Macgarvie, M., que se destaca por ter dois 
artigos. Já no portfólio nacional não houve destaque nos periódicos, sendo que, dos 
autores somente Buinain, A. M. recebem citação nas referências dos estudos do portfólio 
nacional. No entanto, no portfólio nacional, foram identificados poucos artigos abordando 
o tema desse estudo, o que sugere carência nas pesquisas nacionais em relação ao tema 
de propriedade intelectual, inovação e tecnologia da informação. 
Na análise do conteúdo, fica evidente a escassez de estudos relacionados à forma 
de gestão de ativos intangíveis pelas empresas de software e como essas práticas se 
relacionam com a inovação. Também há uma carência de estudos que façam inferências 
com o objetivo de auxiliar empresas na melhoria da gestão de propriedade intelectual e/ou 
modelos de gestão visando a inovação. 
Assim, a propriedade intelectual se apresenta como condição para promover a 
inovação, exigindo e implicando um conjunto de condições objetivas, entendidas como 
sendo um sistema nacional de inovação. No entanto, se as regras de proteção à 
propriedade intelectual não estiverem bem estruturadas nesse sistema, isso pode ser um 
obstáculo ao progresso tecnológico.  
Portanto, o tema gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação 
em empresas de tecnologia da informação apresenta várias lacunas que podem ser alvos 
de novos estudos. Entre elas, como observado na busca em artigos nacionais: a falta de 
pesquisas com foco na interação entre PI e inovação em empresas de software; além da 
falta de modelos de gestão da PI construídos no contexto especifico do setor de TI ou na 
indústria de software com objetivo de auxiliar essas empresas no processo inovativo.  
Por fim cabe relatar que o presente artigo apresenta limitações quanto ao processo 
de busca nos periódicos nacionais, sendo consideradas duas bases de dados, além de que 
algumas etapas do processo de busca podem ser consideradas subjetivas, como a leitura 
de títulos e resumos. Como sugestão para pesquisas futuras, sobressai a possibilidade do 
desenvolvimento e aplicação de um modelo de gestão da propriedade intelectual como 
estratégia de inovação específico para as empresas de tecnologia da informação.  
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3 ARTIGO 2 - MEDIDAS, MATURIDADE E DIMENSÕES DA INOVAÇÃO EM 
EMPRESAS DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO: ESTUDO DE CASO DE 
UM NÚCLEO REGIONAL DE EMPRESAS PARANAENSES 
Períodico Alvo: Knowledge Management Research & Practice 
 
 
Resumo. As mudanças geradas pelo avanço da TI juntamente com o crescente movimento de liberação dos 
mercados vem alterando, nas últimas décadas, a estrutura produtiva, as relações técnicas e sociais da 
produção e os padrões organizacionais, inaugurando uma nova dinâmica tecnológica e econômica. Com 
isso, definiu-se como objetivo geral desse estudo identificar a relação entre o nível de maturidade na gestão 
da inovação e a medida da inovação praticada pelas empresas de um núcleo de empresas de TI do Sudoeste 
Paranaense, avaliando suas capacidades e esforços em dimensões predefinidas. Para mensurar o esforço e 
maturidade da inovação nessas empresas, da forma a obter informações quanto às diferentes dimensões e 
variáveis envolvidas na inovação, aplicou-se um questionário composto a partir de três instrumentos que 
avaliam, de forma variada e complementar, o fenômeno da inovação nas empresas. Esse questionário foi 
validado com a utilização de Alfa de Cronbach, para o qual obteve-se um índice de 0.962. A amostra foi 
composta por 11 empresas do referido núcleo, sendo que participam do mesmo segmento de mercado, com 
o mesmo porte empresarial, mas que diferem em relação a número de funcionários, mas principalmente, 
nas questões inerentes à forma de gestão da inovação. No que concerne à maturidade da gestão da inovação, 
os resultados mostram que, três empresas estão no estágio Disseminação, uma em Inovação como 
Estratégia, três como Estruturação e três como Parcerias. Quanto às dimensões destacam-se Funding e 
Processo como deficitárias; e como mais desenvolvida a dimensão Estrutura. Na primeira análise estatística, 
demonstrou-se que a Medida de Inovação e o Estágio da Inovação (Pontuação) apresentam uma correlação 
moderada (r = 0,733), o que torna possível realizar um diagnóstico amplo e mais profundo da inovação no 
contexto das empresas de Tecnologia da Informação. A análise seguinte diz respeito à relação entre os 
constructos e a medida de inovação, cujo resultado mostrou uma correlação moderada (r = 0,712) entre os 
determinantes internos e externos à empresa na medida de inovação; uma correlação forte (r = 0,836) com 
a variável que é composta pelos constructos associados à gestão de recursos intangíveis. A propriedade 
intelectual aparece, então, como atributo relevante a gestão da inovação, pois no processo de 
desenvolvimento de um produto ou serviço e sua disponibilização do mercado a empresa assume riscos, 
disponibiliza recursos e tempo;  além disso, outros fatores como intensidade do desenvolvimento científico 
e tecnológico, redução do tempo de desenvolvimento tecnológico e incorporação de resultados ao processo 
produtivo, redução do ciclo de vida dos produtos no mercado, elevação dos custos em pesquisa, 
desenvolvimento e inovação elevam a importância da proteção propiciada pela propriedade intelectual 
como forma de garantia de direitos e estímulo a investimentos em inovação. 
 
3.1 INTRODUÇÃO 
 
Para David e Foray (2002) criar novos conhecimentos e ideias que possam ser 
traduzidas em inovações é um fator importante para o crescimento econômico e incentivo 
ao desenvolvimento. Além disso, economia e inovação são temas convergentes, pois 
quando se tem um cenário mundial marcado por incertezas econômicas, a inovação 
aparece como propulsora de avanços e desenvolvimento e, consequentemente, traz maior 
geração de divisas, cessão ou copropriedade para exploração de patente ou licença 
comercial e aplicação em outras áreas e setores ainda em desenvolvimento (DRUCKER, 
2003; DAGNINO, 2003). 
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Observa-se que a competitividade no ambiente empresarial está cada vez mais 
acirrada e a capacidade de inovar passa a ser questão de sobrevivência para as empresas 
que sentem a necessidade de realizar investimentos em tecnologia, capital intelectual, 
sistemas de informação e outros conhecimentos e recursos para se manterem no mercado 
(SCHUMPETER, 1934; PELAEZ, SZMRECSANYI, 2006), o que deve ser organizado 
e gerenciado na forma de estratégias de inovação (MIOZZO et al., 2006). 
O mercado de tecnologia da informação tem três características singulares 
marcantes: baixo custo para entrada de novos players no negócios; os produtos de 
tecnologia da informação estão em constante evolução, através do lançamento de novas 
versões de produtos que acumulam recursos das versões anteriores; e a baixa 
apropriabilidade, pois durante o processo de desenvolvimento do produto ou serviço a 
etapa de análise consome muitos recursos e tem grande importância no processo 
(BRESCHI, MALERBA, 1997). Sendo assim, essas características, aliadas a um setor de 
alta competitividade, fazem com que a inovação se torne fator essencial de sobrevivência 
de empresas do setor de tecnologia da informação. 
O termo "inovação" foi introduzido pelo autor Joseph Alois Schumpeter na obra 
intitulada "The Theory of Economic Development", no ano de 1934, dentro na análise 
econômica, definindo-a como algo novo sendo aplicado comercial ou industrialmente, 
seja essa aplicação sob a forma de produtos, processos, meios de produção, suprimentos 
ou demais insumos; e trazia em seu âmago uma nova forma de organização de negócios 
e mesmo de relações de trabalho (SCHUMPETER, 1934). 
O Manual de Oslo publicado pela OCDE (Organização para a Cooperação e 
Desenvolvimento econômico) apresenta uma importante definição sobre inovação, que 
procurou padronizar em conceitos, metodologias e indicadores de pesquisa referente à 
inovação na indústria. O Manual descreve a seguinte definição sobre inovação: "a 
implementação de um produto, bem ou serviço novo ou significativamente melhorado ou 
um processo ou um novo método de marketing ou um novo método organizacional nas 
práticas de negócios na organização do local de trabalho ou nas relações externas" 
(OCDE, 2006, p. 61). 
Além disso, a inovação poder trabalhada de acordo com o paradigma 
denominado de Open Innovation (Inovação Aberta), onde as ideias e os meios 
provenientes do ambiente externo têm a mesma relevância que o ambiente interno à 
organização, sendo esse um paradigma que desperta interesse tanto acadêmico como 
empresarial seja para estudo ou implementação (CHESBROUGH, 2003).  
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Atualmente, a capacidade de inovação das empresas é vista como uma das mais 
importantes características para as organizações se manterem competitivas no ramo em 
que atuam.   
O setor de TI tem como principal característica a dinamicidade, o que impele as 
empresas à necessidade continua de inovação para manterem-se competitiva no mercado. 
Desta forma, avaliar os diferentes indicadores que compõem a capacidade inovativa de 
cada organização faz-se útil para analisar os pontos fortes e fracos, de forma a permitir o 
desenvolvimento de ações objetivando alcançar maiores índices de inovação. 
Akman e Yilmaz (2008), em seus estudos, descobriram que a orientação ao 
cliente é um dos fatores importantes que afetam significativamente a capacidade de 
inovação. Eles descrevem que, se focar a atenção para os clientes, as organizações 
melhoram sua capacidade de inovação, para atender às necessidades e desejos dos clientes 
que são meios para a criação de produtos inovativos. Na visão dos autores Voss (1985) e 
Paladino (2007), a gestão estratégica da organização deve se preocupar em atender às 
necessidades do mercado, pensando no presente e no futuro, criando assim um 
relacionamento com os clientes para depois oferecer seus produtos que são desenvolvidos 
com as tecnologias vigentes (AKMAN; YILMAZ, 2008). 
Para as indústrias de médio e pequeno porte que desenvolvem software, seus 
concorrentes, em algumas situações, podem não ser tratados como rivais, mas como 
cooperadores, que tentam ajudar uns aos outros para produzir softwares melhores para 
competir com as grandes indústrias. Muitas vezes a inovação surge por conta das pessoas, 
seus níveis de qualificação, sua criatividade, e não por tecnologia, pois essa é 
consequência de outros fatores (AKMAN; YILMAZ, 2008). 
Voss (1985), Akman e Yilmaz (2008) descobriram que a inovação precisa fazer 
parte de todo o plano de estratégia de uma organização, estar relacionado com a cultura 
desta, e esta deve passar a ser uma vivência continua dentro de uma organização. A 
importância da TI para a inovação, e vice-versa, se encontra no desenvolvimento dos 
softwares aplicados nas organizações em decorrência da alta demanda de atualização dos 
sistemas, o que mudou a visão do mercado e da sociedade. 
Segundo Marques, Suzuki e Faria (2010), é imprescindível a realização de estudos 
que forneçam às empresas de tecnologia da informação algum tipo de dado sobre a 
inovação, pois isso pode auxiliar os empreendedores em sua gestão além de ser relevante 
para a economia nacional. Com isso, definiu-se como objetivo geral desse estudo 
identificar a relação entre o nível de maturidade na gestão da inovação e a medida da 
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inovação praticada pelas empresas de um núcleo de empresas de TI do Sudoeste 
Paranaense, avaliando suas capacidades e esforços em dimensões predefinidas.  
 
3.2 METODOLOGIA 
 
Em conformidade com seus objetivos, essa pesquisa assume finalidade 
descritiva Vergara (2000) e abordagem qualitativa, utilizando-se da técnica do estudo 
multicasos (GODOY, 1995), pois os estudos de caso são utilizados quando se tem a 
necessidade de descrever um fenômeno, construir ou testar uma teoria quando o foco está 
nos fenômenos (YIN, 2005; MIGUEL, 2007). 
Ainda, os estudos de caso são adequados para estudos que tem como objetivo 
uma investigação complexa onde é preciso ter uma visão do todo como é o caso desse 
estudo (DUBÉ; PARÉ, 2003; EINSENHARDT, 1989; GODOY, 1995). Além disso, os 
estudos de caso, normalmente, investigam apenas uma unidade, individuo ou instituição, 
no entanto, quando se tem estudos de caso conduzidos de maneira conjunta com vários 
indivíduos, instituições ou eventos, eles são chamados de estudos multicasos (ALVES-
MAZZOTTI, 2006; GIL, 1991; MARCONI; LAKATOS, 2010). 
Como procedimento de pesquisa, no contexto do estudo multicasos, utilizou-se 
um levantamento ou survey (BABBIE, 1999), relacionado aos indicadores relativos à 
inovação em empresas de TI, utilizando um instrumento em forma de questionário, 
estruturado a partir de modelos pré-estabelecidos. 
Para que se pudesse avaliar as empresas quanto à mensuração, dimensões e 
maturidade da inovação da forma a obter informações quanto às diferentes variáveis 
envolvidas na inovação, vislumbrou-se a aplicação de um questionário composto por três 
instrumentos, descritos a seguir.  
O primeiro proposto por Carvalho, Cavalcante e Reis (2011) – Instrumento 1 -  
é um diagnóstico simplificado e, de acordo com os autores, mais apropriado para micro e 
pequenas empresas onde são utilizados quatro conjuntos de indicadores: esforços das 
empresas voltados à inovação; processos de gestão da inovação; estímulo à inovação; e 
resultados advindos da inovação, sendo utilizado para avaliar a maturidade da gestão da 
inovação das empresas. Ele é composto por questões fechadas com quatro alternativas 
(inexiste, não formalizado, pouco formalizado e formalizado). O índice de maturidade da 
gestão da inovação é obtido através da média ponderada das respostas e, na sequência, 
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faz-se a comparação com a pontuação (Tabela 3) proposta pelos autores para estagiar a 
inovação.  
Tabela 3 - Classificação dos estágios e inovação 
   Estágio  Descrição  
0 - 4  
Conscientização  
A empresa percebe a importância da inovação para seus negócios. Nesse 
momento, ela se convence de que a inovação é necessária para sua 
sobrevivência.  
5  - 6 
Disseminação  
A empresa já entendeu os conceitos e está em condições de disseminá-los 
entre seus colaboradores  
7 - 10 
Inovação como 
Estratégia  
A empresa já está incorporando em seu planejamento e no dia a dia 
questões correlacionadas com à inovação. Ela deverá estar pensando de 
forma proativa e voltada a gerar inovações de produtos, serviços, 
processos, métodos de marketing e organizacionais de forma permanente  
11 -12  
Parcerias  
A empresa já estabelece cooperações com outras organizações, 
universidades, institutos, etc. É o estágio em que ela tem consciência de 
que suas chances de crescimento aumentam significativamente quando 
desenvolve inovações nas mais  
13 - 14  Estruturação  
A empresa tem uma definição clara quanto à sua infraestrutura, recursos 
financeiros (ou à forma de acesso a eles), gerenciais e humanos 
necessários para à inovação, mesmo que não totalmente de forma 
organizada.  
15 - 16 
Processo de  
Gestão da  
Inovação  
A empresa entende de forma clara o papel de cada uma das etapas do 
processo de inovação e estabelece formas de funcionamento e 
sistematização. Coloca em prática esse processo e as práticas de estímulo 
à inovação de forma sistemática e contínua.  
17 - 18 
Capacidade de 
Inovar  
A empresa já "roda" um processo formalizado e organizado e, portanto, 
tem condições de aprender e aprimorar sua capacidade de inovação. Nesse 
estágio, já consegue estabelecer uma capacidade permanente de inovar e 
lançar produtos e serviços novos com bastante regularidade.  
19 - 20  
Acompanhamento  
A empresa já está em condições de identificar com clareza seus esforços 
e resultados obtidos com inovação. É o estágio no qual o processo está 
implantado e é gerenciado.  
Fonte: Carvalho; Reis; Cavalcante (2011). 
 
O segundo instrumento foi proposto por Scherer e Carlomagno (2009) – 
Instrumento 2 - avalia a inovação em relação a oito dimensões: liderança, estratégia, 
relacionamento, cultura, pessoas, estrutura, processo e funding, pois as inovações vem de 
ações deliberadas, sendo que o ambiente que fomenta a inovação é de responsabilidade 
da empresa. Assim os autores propõem a utilização do octógono da inovação (Figura 4) 
como ferramenta de diagnóstico do potencial inovador, assim como para a gestão de 
empresas inovadoras. 
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Figura 4 - Octógono da Inovação 
Fonte: Scherer; Carlomagno (2009) 
O instrumento 2 é composto por 24 frases afirmativas que devem ser pontuadas 
pelo respondente entre 1 e 9.  Como as afirmativas que compõem o questionário são 
classificadas dentro de cada uma das oito dimensões propostas, então o resultado é obtido 
através da média das notas atribuídas às questões inerentes à dimensão avaliada. 
O terceiro instrumento foi construído a partir do modelo de Edison, Ali e Tonkar 
(2013) – Instrumento 3 - que em seu estudo, depois de ampla revisão de literatura e 
entrevistas feitas com especialistas na área de inovação e tecnologia da informação, 
elaborou um modelo (Figura 5) para mensuração da inovação especificamente para 
empresas de tecnologia da informação.  
 
Figura 5 - Modelo para mensuração da inovação 
Fonte: Edison, Ali e Tonkar (2013) 
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Para construção e aplicação do instrumento 3, utilizou-se as recomendações 
seguindo os princípios do GQM – Goals, Question, Metric (BASILI, V., CALDIERA, 
G., ROMBACH, H, 1994). Assim, os constructos observados no modelo foram atribuídos 
como Goals e, a partir disso, elaboraram-se as questões e estabeleceram-se as métricas 
que poderiam ser observadas a partir delas, totalizando 42 questões. Em seguida, as 
questões foram colocadas na ferramenta GoogleForms, em formato digital. Quanto às 
respostas, no caso desse instrumento, optou-se pela utilização da escala Likert devido à 
sua ampla aceitação, popularidade e confiabilidade para mensuração de comportamento 
a partir de um rank de opções de respostas que vai entre dois extremos (GHUNTER, 
2003). Para obtenção da medida de inovação de cada empresa foi realizada a média 
ponderada dos valores atribuídos às respostas, obedecendo o proposto por Edison, Ali e 
Tonkar (2013) e pela Escala Likert. 
O universo de pesquisa alvo foi o Núcleo Beltronense de Empresas de Tecnologia 
da Informação. Com 16 empresas, constitui-se em aglomeração produtiva (embrionária) 
formalizada, sendo núcleo de uma das regiões identificadas e priorizadas no estado do 
Paraná para o setor de TI (IPARDES, 2006). Essas empresas atuam na área de TI, 
apresentam porte de microempresa, de acordo com classificação proposta pelo BNDES 
(2010; 2011) baseada no faturamento anual. Destas, três tem mais de 15 colaboradores e 
faturamento entre R$ 500.001 e R$ 1.200.000. 
Além disso, viabilizou-se o acesso aos dados necessários para a pesquisa. Sendo 
que os sujeitos da pesquisa são os gestores das empresas (Gerentes, Diretores de TI ou 
CEO’s). Esses indivíduos são detentores das informações necessárias à definição do nível 
de maturidade, mensuração e dimensionamento da inovação. 
O questionário (três instrumentos agregados) foi aplicado entre os meses de julho 
e setembro de 2016, presencialmente, com os diretores e/ou gestores das empresas, em 
forma de entrevistas, no ambiente das empresas, resultando numa amostra de onze 
empresas, sendo estas documentadas manualmente. As outras cinco empresas, optaram 
por não participar da pesquisa. 
Na sequência, o questionário foi validado com a utilização de Alfa de Cronbach 
(CORTINA, 1993; STREINER, 2003; MAROCO, J.; GARCIA-MARQUES, T., 2006), 
o que se justifica devido ao fato de o instrumento 3 não conter detalhamento de questões, 
somente orientações para construção do instrumento o que solicitou alguma forma de 
validação do questionário utilizado. O coeficiente alfa de Crobanch do instrumento 
elaborado a partir dos modelos de maturidade, dimensionamento e mensuração da 
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inovação foi de 0.962, o que demonstra que a consistência interna está excelente de 
acordo com Gliem e Gliem (2003). 
Para análise dos dados, além da estatística descritiva utilizou-se a correlação de 
Spearman para verificar se há relação entre o estágio da inovação tanto relativamente ao 
índice obtido como nos estágios de maturidade identificados (instrumento 1), e a medida 
de inovação (instrumento 3) de cada uma das empresas. Na sequência, também com a 
utilização da Correlação de Spearman, verificou-se como as dimensões avaliadas 
influenciam nas medidas de inovação.  
 
3.3 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
 
Essa seção exibe e discute, à luz da literatura, os resultados da análise decorrente 
da aplicação dos instrumentos de coleta de dados às 11 microempresas, que optaram por 
fazer parte deste estudo. Além disso, a amostra é composta por empresas que participam 
do mesmo segmento de mercado, com o mesmo porte empresarial, mas que diferem em 
relação a número de funcionários, mas principalmente, nas questões inerentes à forma de 
gestão da inovação. 
A seção é dividida em subsecções demonstrando-se: caracterização da 
maturidade/estágios de inovação; caracterização das dimensões da inovação; mensuração 
da inovação e, por fim, as análises de correlação entre esses indicadores. 
 
3.3. 1 Mensuração e maturidade em gestão da inovação 
 
O questionário desenvolvido por Carvalho, Cavalcante e Reis, (2009) permite 
situar o estágio da inovação da organização, enquanto que o de Edison, Tonkar e Ali 
(2013) possibilita mensurar a inovação e é desenvolvido especificamente para aplicação 
em empresas de Tecnologia da Informação. Na Tabela 4, evidencia-se as pontuações e 
classificações das empresas participantes desse estudo, ordenando os dados a partir da 
classificação.  
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Tabela 4 - Estágio da inovação das empresas em estudo 
 
Mensuração da Inovação 
(Edison, Tonkar e Ali, 
2013) 
Maturidade da Inovação 
(Carvalho, Cavalcante e Reis, 2009) 
Empresa Medidas Pontuação Classificação 
Empresa E 4,41 14 Estruturação 
Empresa I 4,17 13,8 Estruturação 
Empresa B 3,82 13,2 Estruturação 
Empresa G 4,14 13 Estruturação 
Empresa C 3,85 11,4 Parcerias 
Empresa H 3,41 11 Parcerias 
Empresa K 2,95 11 Parcerias 
Empresa D 
3,97 10 Inovação como 
estratégia 
Empresa F 3,70 5 Disseminação 
Empresa J 2,90 5 Disseminação 
Empresa A 3,70 5 Disseminação 
Fonte: Elaborado pelos autores 
A partir disso, observa-se na Tabela 4, que somente uma empresa se enquadrou 
no estágio de Inovação como estratégia, sendo que 7 empresas se classificaram em 
estágios superiores (Estruturação e Parcerias) e as restantes em estágios inferiores 
(Disseminação). Além disso, quanto à medida da inovação, percebe-se que as empresas 
que tiveram classificação como Estruturação mantem medidas de inovação maiores que 
as demais. 
Segundo PINTEC (2014), quando se fala no setor de serviços, aquelas empresas 
que se enquadram como “intensivas em conhecimento” (PINHEIRO, TIGRE, 2015) 
tiveram destaque nas taxas de inovação em produto e processo (62,1%), sendo que as 
empresas de pequeno porte, deste segmento, mantêm índices de inovação de 30,3%. 
Um fator determinante para a inovação nessas empresas pode ser o 
financiamento, de acordo com o Manual de Oslo, haja vista que, normalmente, necessitam 
investir de fundos próprios para conduzir projetos de inovação, além de enfrentarem 
muitas dificuldades para obter financiamento externo. |No entanto, o mesmo manual 
aponta como fatores que obstruem as atividades inovativas nas MPEs: deficiência de 
financiamento disponível como uma importante barreira aos investimentos em inovação; 
insuficiência de pessoal qualificado para empreender atividade de inovação ou 
dificuldades para encontrar este pessoal no mercado de trabalho; ausência de 
infraestrutura; falta de conhecimento sobre as tecnologias ou os mercados que seriam 
necessários para desenvolver uma inovação e  incapacidade de encontrar parceiros 
apropriados para projetos conjuntos de inovação (OECD, 2006). Indo ao encontro dessas 
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afirmações, Caron (2004) elenca em ordem de importância as dificuldades enfrentadas 
pelas MPEs para inovar. São elas: a falta de recursos para investimentos; acesso a 
financiamentos; informações sobre entidades de apoio a inovação tecnológica; recursos 
humanos capacitados; máquinas e equipamentos; informações sobre mudanças 
tecnológicas; confiança em parcerias e alianças para inovação tecnológica; e informações 
sobre mercados. 
Entretanto, Kleinknecht, 1987; Kleinknecht e Reijenen, 1991; Brouwer e 
Kleinknecht, 1997, constatam que as MPEs têm atividades inovativas não formais ou não 
explicitas o que acaba por criar um viés para baixo nas medidas de propensão a inovação 
destas empresas. Vaona e Pianta (2008) relatam que muitas das inovações em processos 
de MPEs estão relacionadas à incorporação de capital físico e não na forma de 
investimentos tangíveis em pesquisa e desenvolvimento. 
Isso posto seria necessário que as empresas, especificamente em estudos 
relacionados ao setor de TI, tenham uma avaliação da sua capacidade inovativa baseada 
em diferentes indicadores, que possam expressar o seu grau de inovação, como a 
maturidade da gestão da inovação, a medida de inovação e o conhecimento de suas 
fortalezas e fraquezas com relação às dimensões da organização que compõem a 
inovação. Além disso, é fundamental verificar se a medida da inovação e a maturidade da 
gestão da inovação se relacionam para que se proporcione às empresas um diagnóstico da 
inovação completo e que auxilie no entendimento do processo de inovação como um todo, 
além de permitir a implementação de melhorias em seus processos e práticas. 
 
3.3.2 Dimensões da inovação 
 
Os autores Scherer e Carlomagno (2009) orientam que para a apresentação e 
análise, dos dados relativos ao dimensionamento da inovação, sejam organizados como 
gráficos em forma de radar para que se possa observar com mais facilidade em quais 
dimensões analisadas a empresa concentra suas fraquezas ou fortalezas e, assim, se possa 
definir ações de melhorias. 
No entanto, considerando a natureza multicascos desse estudo, opta-se por 
demonstrar os resultados em formato de tabela (Erro! Fonte de referência não 
encontrada.) com os índices alcançados pelas empresas em cada dimensão de análise. 
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Tabela 5 - Índices das empresas nas dimensões de análise 
Codinome Liderança Estratégia Relacionamento Cultura Pessoas Estruturas Processo Funding 
Empresa F 3,00 3,33 4,33 3,33 3,67 4,33 2,33 2,00 
EmpresaC 5,67 6,00 4,00 7,67 5,67 8,00 4,00 4,00 
Empresa I 6,00 7,00 7,00 7,30 6,60 6,60 6,00 2,20 
Empresa A 6,67 6,00 3,67 7,00 4,67 7,00 3,33 3,00 
Empresa K 6,67 7,00 3,67 6,00 5,67 8,00 3,33 3,00 
Empresa E 7,00 7,33 6,33 6,33 7,33 6,33 6,67 6,33 
Empresa D 8,00 6,67 5,67 7,33 6,00 7,00 4,00 5,33 
Empresa H 8,00 8,67 9,00 8,67 9,00 8,33 6,00 5,67 
Empresa J 8,30 6,30 6,00 4,00 7,00 4,60 3,60 4,00 
Empresa G 8,33 8,00 7,33 7,67 8,00 8,33 7,67 7,67 
Empresa B 8,33 8,00 8,00 7,00 8,33 9,00 7,33 6,33 
Fonte: Elaborado pelos autores 
A dimensão com destaque como fraqueza nos resultados se relaciona com a 
forma de investimento em inovação. Durante a fase inicial de um projeto de inovação o 
nível de incerteza é alto e o investimento é, por vezes, realizado com fontes internas de 
recursos. No entanto, para empresas de pequeno porte, onde se enquadram todas as 
empresas desse estudo, é fundamental que exista crédito oferecido por fontes públicas 
com custo acessível. Além disso, a inovação vem dos processos da organização que estão 
diretamente ligados à estrutura organizacional de forma a buscar competitividade, 
evolução e sustentabilidade. 
Com relação à dimensão estrutura, que foi identificada como fraqueza em 
algumas empresas deste estudo, aponta-se que para que a inovação aconteça há 
necessidade de mudança na estrutura organizacional (TERRA, 2006), de forma a 
aproximá-la da sociedade como um todo, tornando suas fronteiras mais permeáveis e 
aproximando-se, assim, do paradigma aberto da inovação (CHESBROUGH, 2006). 
Porém o que se observa na maioria das empresas que nasceram a partir da identificação 
de uma necessidade de mercado, como característica geral, é a rigidez organizacional que 
acaba por dificultar mudanças e a inovação (BURN; STALKER,1961). Cabe ainda aos 
colaboradores destas empresas o papel principal no desenvolvimento da inovação, visto 
que a melhor estrutura não é suficiente se as pessoas não estiverem preparadas e 
estimuladas a inovar. 
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Quando se trata do setor de recursos humanos dentro da temática da inovação, 
ele precisa ir além da função de captar talentos para as diversas áreas dentro da empresa. 
Segundo Albuquerque (2002), a estratégia competitiva deve basear-se no empenho dos 
colaboradores, visto que o estimulo à aprendizagem, geração de conhecimento e 
criatividade junto a eles são a base para a inovação empresarial. Assim, para que a 
organização seja mais inovadora e tenha inovação sustentável, que gere competitividade, 
é preciso trabalhar tanto alavancando tecnologias como as competências e capital humano 
de todos os setores da organização. Para tanto, no caso deste estudo, a dimensão pessoas 
também suscita por fortalecimento em algumas empresas. 
As empresas carecem de rede de relacionamento, sendo as capacidades 
inovativas de pequenas empresas alavancadas por contatos locais com negócios, agências 
de fomento e instituições provedoras de recursos. A dificuldade é estabelecer uma 
comunidade de empresas que competem na mesma atividade ou base de clientes, e ao 
mesmo tempo, compartilhem interesses (ROMIJIN; ALBU, 2002). O fato das empresas 
participantes desse estudo integrarem o núcleo empresarial, apesar de algumas 
apresentarem fraquezas na dimensão de relacionamento, contribui para melhores níveis 
de inovação indo ao encontro dos estudos de Balestrin (2005), Verschoore Filho e 
Balestrin (2006), Steglich (2007) e reafirmando Scherer e Carlomagno (2009, p. 30) que 
indicam que “a velocidade ou a aceleração com que os conhecimentos novos ultrapassam 
os anteriores impossibilita que uma empresa sozinha consiga acompanhar a evolução. Os 
desafios são vencidos através de alianças e parcerias”. 
As dimensões cultura, liderança e estratégia aparecem como fraqueza, 
principalmente, na Empresa F. A dimensão cultura é importante para a inovação porque 
é a partir da cultura organizacional que há o estreitamento de laços entre o recursos 
humanos e seus comportamentos, propiciando a fluidez de ideias de maneira que 
percorrem todos seus setores independentemente do nível hierárquico, além disso, são 
vistas como conectadas, tem base forte em redes, equipes multifuncionais e camaradagem 
(JONASH; SOMMERLATT, 1999; SCHERER; CARLOMAGNO, 2009). As dimensões 
liderança e estratégia, segundo Scherer e CarloMagno (2009), estão ligadsa à cultura, 
visto que é na liderança onde estão concentrados os esforços do gestor no âmbito da 
gestão de pessoas de forma a motivá-las a serem mais criativas e produtivas 
proporcionando um diferencial competitivo para a empresa. Na dimensão denominada 
estratégia estão as ações do líder para garantir um direcionamento que seja eficaz na 
captação de oportunidades de inovação, pois empresas mais inovadoras adotam diferentes 
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temas a fim de guiar as ações de colaboradores e parceiros, o que forma uma infraestrutura 
básica e provê um caminho inicial para inovação. 
Observa-se então, que apesar de cada empresa apresentar certas dimensões como 
mais fracas que outras, devido à complexidade da inovação, ações de fortalecimento são 
importantes na busca por maior maturidade na gestão da inovação. Assim, na Figura 6, 
observa-se o radar da inovação do Núcleo, sendo os valores compostos pela média das 
medidas obtidas pelas empresas em cada dimensão, além do observar as maiores medidas 
obtidas em cada dimensão. Segue 
 
Figura 6 - Gráfico Radar da Inovação do Núcleo e Maiores Medidas de Cada Dimensão 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
Na curva designada como “Média das Dimensões”, que demonstra o Radar de 
Inovação do Núcleo, fica claro que há várias dimensões que precisam ser trabalhadas de 
forma a serem fortalecidas para que haja melhorias tanto quanto a maturidade da gestão 
como da inovação como um todo. Então, considerando que há empresas que tem 
competência em uma dada dimensão, fato esse que pode ser observado na curva 
designada “Maiores Medidas das Dimensões”, coordenar os esforços de maneira que 
ocorra à disseminação de ações, informações e conhecimentos objetivando o 
fortalecimento das dimensões que se encontram com menores medidas acaba por ser mais 
acessível, pois a empresa com maior competência faz parte do grupo. 
Enfim, com um trabalho coordenado, com a cooperação entre as empresas do 
núcleo, faz-se possível que, tanto as empresas como o núcleo como um todo, alcance 
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maiores patamares de cada dimensão, podendo alterar para cima suas medidas de 
maturidade da gestão da inovação. 
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3.3.3 Relação maturidade e medida de inovação 
 
A partir dos dados apresentados na seção 3.1, tem-se a possibilidade de verificar 
se a partir da medida da inovação obtida pelo instrumento desenvolvido por Edison, 
Tonkar e Ali (2013) seria possível qualificar a maturidade da inovação, conforme a 
classificação apresentada por Carvalho, Reis e Cavalcante (2011). Uma vez que os 
contextos e delimitações dos trabalhos são diferentes, sendo o primeiro específico para 
mensuração da inovação e o segundo aderente a diagnosticar o nível de maturidade da 
gestão da inovação, não é possível, a priori, relacionar seus resultados. Isso demanda 
análise específica, implementada com a utilização da correlação de Spearman para 
verificar se há alguma relação entre a medida de Inovação e a pontuação obtido no estágio 
de inovação. 
Por ser um processo continuo e dinâmico e as empresas realizarem constantes 
mudanças nos produtos e processos torna-se mais difícil mensurar a inovação do que uma 
atividade que é essencialmente estática. Além disso, quando se avalia o processo de 
inovação em diferentes empresas e/ou setores econômicos não há uniformidade nesse 
processo, pois ele é diferente para cada empresa. Os resultados advindos de ideias 
criativas são diferentes entre as organizações e, também, as empresas trilham diferentes 
caminhos na busca por inovações. Da mesma maneira, mesurar a inovação, seja como 
medida ou por estágio, dentro de uma empresa, depende do método utilizado para 
interpretar as atividades inovadoras e como elas influenciam para cima demais métrica 
de desempenho como a competitividade. 
A partir da correlação moderada (r = 0,733,  p = 0,010) apresentada na Tabela 
entre as variáveis Medida de Inovação e Estágio da Inovação (Pontuação) pode-se 
recomendar a aplicação do instrumento desenvolvido por Edison, Tonakr e Ali (2013) 
para mensurar a inovação em empresas de TI, visto que como foi construído 
especificamente para esse setor da economia permite avaliar a inovação nessas empresas 
mais corretamente. Ainda, quando se relaciona o seu resultado com a 
maturidade/estagioamento da inovação é possível entender mais genericamente que 
aspectos a empresa deve buscar para ganhar maturidade, segundo a escala de Carvalho, 
reis e Cavalcante, (2011). 
Além disso, para que se possa realizar um diagnóstico amplo e mais profundo 
da inovação no contexto das empresas de Tecnologia da Informação, de forma que se 
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possa realizar inferências, sugestões, traçar planos, metas e estratégias que possam 
auxilia-las no melhor desenvolvimento do processo inovativo e consequentemente, maior 
geração de renda e desenvolvimento, é preciso verificar como cada dimensão da inovação 
está relacionada com os índices de inovação. 
 
3.3.5 A relação entre constructos e dimensões da inovação 
 
No instrumento de Edison, Ali e Tonkar (2013) há variáveis que podem ser 
agrupadas (Tabela 6), o que possibilita realizar a análise da influência dessas variáveis na 
composição da medida da inovação. Já no instrumento de Scherer e Carlomagno (2009), 
as variáveis utilizadas para a análise são as apresentadas anteriormente na Tabela 6 com 
seus respectivos índices para cada empresa. 
Tabela 6 - Variáveis presentes no instrumento Edison, Tonkar e Ali (2013) 
Agrupamentos de Variáveis Variável 
VarCapTrab Capital/Recursos 
Organizacionais 
Labour 
VarRI Conhecimento 
Transferência de Tecnologia 
P & D 
VarProcesso Pesquisa 
Desenvolvimento 
Comercialização 
VarDet Fatores Internos 
Fatores Externos 
VarOut Produto 
Processo 
Mercado 
Organização 
VarPerformance Benefícios Diretos 
Benefícios Indiretos 
Benefícios Tecnológicos 
Fonte: Elaborado pelos autores 
A partir disso, estabeleceu-se como hipótese nula (H0), nesse caso, que os 
agrupamentos de variáveis e as dimensões não influenciam na medida da inovação. 
Devido à natureza dessas variáveis, utilizou-se a Correlação de Sperman, que trouxe os 
seguintes valores de correlação (Tabela 7): 
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Tabela 7 - Correlação entre a medida de inovação e as variáveis associadas a propriedade intelectual 
  Medida da Inovação 
 Medida da Inovação 1 
Variáveis Agrupadas VarCapTrab 0,543 
VarRI **0,836 
VarProcesso 0,354 
VarDet *0,730 
VarOut 0,273 
VarPerformance 0,105 
Dimensões Liderança 0,030 
Estratégia 0,209 
Relacionamento 0,272 
Cultura 0,341 
Pessoas 0,164 
Estrutura 0,02 
Processo *0,612 
Funding 0,328 
As correlações marcadas com ** são significantes ao nível de 0,01 e com * são significantes ao 
nível de 0,05 
Fonte: Elaborado pelos autores 
Ainda, visualiza-se que a variável associada aos fatores internos e externos 
apresenta correlação moderada (r=0,730, p=0,11) com a medida de inovação, pois a 
inovação parte de alguns determinantes que, de acordo com a literatura, existem dois tipos 
de determinantes: os internos e externos. É dado este tipo de classificação por estarem 
ligados a fatores dentro e fora das organizações (EDISON; TORKAR, 2013). Os 
determinantes externos são conhecidos pelos fatores de fora da organização que afetam 
diretamente a inovação, e que estão fora do controle organizacional, como, por exemplo, 
política pública ou subsídios para pesquisa e desenvolvimento para microempresas que 
venham de fontes externas a organização (FRENKEL et al., 2003). Para Cormican e 
O'Sullivan (2004), os determinantes internos são fatores de dentro da organização que 
tem como capacidade melhorar a inovação em seus serviços, como as estratégias de 
inovação e a criatividade da inovação (GORSCHEK et al., 2010). 
Também, observa-se na Tabela 7 que a Medida de Inovação apresenta uma 
correlação forte (r = 0,836, p = 0,001), com a variável que é composta pelas dimensões 
associadas à gestão de recursos intangíveis. Ainda, a variável processo apresenta 
correlação moderada (r = 0,62, p = 0,045). Ambos resultados nos permitem inferir que a 
medida da inovação é diretamente influenciada pela gestão dos ativos intangíveis. 
A partir do resultado da correlação, tem-se como verdadeira a premissa de que, no 
contexto da inovação, a propriedade intelectual é utilizada como forma de gerar valor, na 
proporção que este valor seja criado pela tecnologia protegida pela propriedade 
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intelectual, sendo que quando o processo está ligado ao modelo de negócios da empresa 
e seu processo inovativo, ele pode ser gerenciado de forma a fomentar o ganho de valor. 
É de comum acordo entre Higgins (1995), Drucker (1996), Stewart (1997 e 2002), 
Terra (2001), Tidd et al. (2005), e Zanini (2008) que é preciso que as organizações 
gerenciem seus ativos intangíveis de forma estratégica como forma de aumentar sua 
capacidade inovativa. Ainda, Jonnash e Sommerlate (1997) evidenciam a necessidade de 
alavancar a inovação a partir da ligação e complementariedade dos recursos tecnológicos, 
financeiros e humanos – tanto conhecimento como talentos – de todos os atores diretor e 
indiretos da empresa. 
Além disso, o relatório PINTEC (2014) deixa claro que a inovação nas empresas 
é influenciada pela sua competência na utilização de conhecimentos científicos e 
tecnológicos acrescentados em patentes, máquinas, equipamentos, artigos especializados, 
softwares, entre outros e em sua capacidade de absorver e fundir estes diferentes recursos 
de conhecimento (IBGE, 2010). Para tanto, legitimam a importância de a organização 
gerenciar estratégia integralmente, não somente seus recursos tangíveis, mas, em especial, 
os intangíveis. 
Além disso, a propriedade intelectual teve ganho significativo de relevância 
dentro de diversos setores da economia; entre eles, o de tecnologia da informação, devido 
à proteção ao produto e ao criador, da visibilidade política, da geração de valor dos bens 
intangíveis e a possibilidade de disseminação do conhecimento. 
Ainda, o registro da propriedade intelectual apresenta-se como fomento da 
inovação porque proporciona ao inovador certa proteção em relação aos riscos advindos 
da atividade inovativa, em especial aqueles relacionados ao uso indevido da invenção, e 
permite que os produtos e processos resultados das ideias inovadoras sejam explorados 
em outros momentos a partir de parcerias. No entanto, a forma como a propriedade 
intelectual é gerenciada precisa ser equilibrada e coerente com os interesses estratégicos 
das organizações, pois quando se tem excesso de proteção a empresa poderá permanecer 
fechada a novas ideias, em especial aquelas advindas do ambiente externo a organização; 
ao passo que a falta de proteção acaba por acarretar no uso indevido do material e 
consequentemente, impactando nas diversas dimensões que compõem a organização. 
Semler e Schenatto (2016), a partir de uma revisão da literatura, sobre a gestão da 
propriedade intelectual como estratégia de inovação em empresas de tecnologia da 
informação, representam a relação entre a inovação e a propriedade intelectual conforme 
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mostra a Figura 7, organizando as formas de proteção em quadrantes, partir de relação 
entre as Taxas de Inovação, a Gestão da Propriedade Intelectual e o Tipo de Inovação. 
 
Figura 7 - Relação entre inovação e propriedade intelectual 
Fonte: Semler e Schenatto (2016) 
Observa-se, então, que a partir da política de inovação adotada pela empresa, há a 
possibilidade optar por formas de gestão da propriedade intelectual que se adequem a essa 
política, visto que quando a empresa se aproxima de uma política de inovação aberta, em 
conjunto com uma gestão de ativos flexível,  a taxa de inovação tende a ser maior, pois a 
empresa encontra-se em constante contato com o meio externo e seus atores (clientes, 
usuários, sociedade em geral, parceiros, universidade e outros).  
Assim sendo, a propriedade intelectual se apresenta como possibilidade de 
alavancar a inovação, desde que as regras de proteção às tecnologias e a sua gestão 
estejam bem estruturadas dentro de uma perspectiva estratégica de gestão da inovação. 
 
 
3.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A indústria de TI destaca-se como uma das mais importantes no cenário 
tecnológico e econômico, além da sua participação na criação de riqueza manifestar-se 
como elemento promotor de eficiência e produtividade, permeando as diferentes cadeias 
produtivas que com a sua incorporação. 
No ambiente de negócios da Tecnologia da Informação, assim como em outros 
setores, a competição acirrada faz com que as empresas estejam em busca constante por 
um diferencial estratégico que as faça despontar frente a seus concorrentes. A adoção de 
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práticas de inovação no cotidiano organizacional se apresenta como uma forma de 
obtenção desse diferencial. 
Assim, devido à demanda por inovação apresentada pelas empresas do mercado 
de tecnologia da informação, em especial das empresas da unidade de análise, realizou-
se um estudo com objetivo de identificar a abordagem de gestão da inovação praticada 
pelas empresas do Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação, avaliando suas 
capacidades e esforços em dimensões predefinidas. 
Partindo das hipóteses de que a medida da inovação não tem relação com a 
maturidade da inovação e de que as os agrupamentos de variáveis e as dimensões não 
influenciam na medida da inovação, procurou-se utilizar procedimentos de estatística 
para identificar e analisar as empresas de TI que compunham o núcleo. 
Com isso, primeiramente, realizou-se a primeira análise com a aplicação da 
Correlação de Sperman com a qual demonstrou-se que a Medida de Inovação e a 
Maturidade da Inovação (Pontuação) apresentam uma correlação moderada ( r = 0,733, p 
= 0,010, teste bilateral), o que torna possível realizar um diagnóstico amplo e mais 
profundo da inovação no contexto das empresas de Tecnologia da Informação, permitindo 
que se possa realizar inferências, sugestões, traçar planos, metas e estratégias que possam 
auxiliá-las no melhor desenvolvimento do processo inovativo e, consequentemente, 
maior geração de renda e desenvolvimento. 
A análise seguinte enfocou a relação entre agrupamentos de variáveis e as 
dimensões da inovação cujo resultado, obtido a partir da aplicação da Correlação de 
Spearman, onde visualizou-se que a há uma correlação moderada (r=0,730, p=0,011) 
entre a medida de inovação e a variável agrupada referente aos fatores internos e externos. 
A dimensão de processo apresentou uma correlação moderada (r=0,62 p= 0,045) com a 
medida de inovação e, por fim, outra correlação significativa (forte, com r = 0,836, 
p=0,001) é entre a medida de inovação e as variáveis agrupadas referentes a gestão de 
recursos intangíveis. 
A propriedade intelectual aparece, então, como estímulo a inovação, pois no 
processo de desenvolvimento de um produto ou serviço e sua disponibilização ao 
mercado a empresa assume riscos, disponibiliza recursos e tempo. Além disso, outros 
fatores como intensidade do desenvolvimento cientifico e tecnológico, redução do tempo 
de desenvolvimento tecnológico e incorporação de resultados ao processo produtivo, 
redução do ciclo de vida dos produtos no mercado, elevação dos custos em pesquisa, 
desenvolvimento e inovação elevam a importância da proteção propiciada pela 
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propriedade intelectual como forma de garantia de direitos e estimulo a investimentos da 
inovação (SEMLER; SCHENATTO, 2016). 
No entanto, a discussão quanto à PI dentro do setor de TI tem enfocado a proteção 
dos elementos codificáveis, ou seja, se tem discutido sobre como o software deve ser 
protegido (na forma de direito autoral ou patente), ocupando-se em encontrar a forma 
mais adequada de proteção. No entanto, fica evidente com os resultados dessa pesquisa 
que ainda é preciso ir mais à frente e observar como as empresas de TI protegem seus 
ativos intangíveis; se elas os gerenciam e como elas os gerenciam; e se esse 
gerenciamento é efetivamente responsável por induzir ou estimular a inovação. 
Como limitações desse estudo, devido à sua natureza e abordagem metodológica, 
verifica-se a impossibilidade de fazer inferências ao setor de TI como um todo, limitando-
se os resultados descritos somente ao universo de estudo abrangido nessa pesquisa. Então, 
como trabalhos futuros, aponta-se a necessidade de ampliar o escopo de análise ao setor 
como um todo. 
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4 ARTIGO 3 - GESTÃO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL COMO 
ESTRATÉGIA DE INOVAÇÃO: PROPOSIÇÃO DE FRAMEWORK 
CONCEITUAL 
 
Resumo. A propriedade intelectual (PI) é um instrumento importante e necessário para apropriação do 
desenvolvimento tecnológica e para auxiliar no ganho de competitividade, em especial, para empresas que 
atuam em setores da economia de alta tecnologia e na economia do conhecimento como é o caso das 
empresas de tecnologia da informação. Para essas empresas, a gestão estratégica dos ativos intangíveis, que 
vai além dos direitos de PI, se faz imprescindível. Assim, o objetivo deste artigo é estabelecer relações entre 
as práticas de propriedade intelectual e as estratégias de inovação nas empresas do Núcleo Beltronense de 
Tecnologia da Informação, oferecendo-lhes proposições. Para tanto, a partir do portfólio de artigos 
analisado, construiu-se um roteiro de entrevista semiestruturada que permitiu ao entrevistado discorrer 
sobre as particularidades de sua empresa em termos das suas políticas e práticas de propriedade intelectual: 
formas de registros, estratégia e cultura empresarial, gestão, financiamento e relações com a inovação. A 
análise de dados utilizou-se da técnica de análise de temática Minayo (2007), aderente à investigação 
qualitativa. De forma geral, as empresas estudadas entendem o conceito, a aplicação e a importância da 
propriedade intelectual tanto no ambiente em que estão inseridas como no setor como um todo. Dentre as 
empresas analisadas 44% possuem o registro de marca como forma de garantir alguma proteção ao produto 
e possibilitar sua exploração no mercado e que se utilizam de uma ferramenta de software livre que os 
auxilia no gerenciamento do conhecimento. O fato dessa ferramenta ser utilizada por todas as empresas do 
Núcleo facilita o compartilhamento de ideias e o estabelecimento de parcerias, o que a constitui como 
ferramenta de fomento à inovação desse entorno. Com os resultados desse estudo, associados aos 
encontrados por Semler, Schenatto e Oliveira (2016), construiu-se um framework de gestão da propriedade 
intelectual como estratégia de inovação para as empresas dessa unidade análise, como forma de elencar 
alguns passos para a prática cotidiana dessas empresas, visando a auxiliá-las a superar dificuldade e 
limitações que encontram nesta seara e que impactam no seu crescimento e competitividade. 
 
 
 
4.1 INTRODUÇÃO 
 
As mudanças geradas pelo avanço da TI, juntamente com o crescente movimento 
de liberação dos mercados, vem alterando a estrutura produtiva, as relações técnicas e 
sociais da produção e os padrões organizacionais, inaugurando uma nova dinâmica 
tecnológica e econômica internacional, sendo que, o impacto dessas mudanças são tão 
profundos nas organizações, na sociedade e na economia, que o conhecimento tem sido 
a base do sucesso ou da sobrevivência das organizações e suas regiões ou países 
(LASTRES; CASSIOLATO, 1999; NASCIMENTO, 2001; VINHAS; MACULAN, 
2001). 
Consequentemente, o gerenciamento dos ativos intangíveis ganha mais espaço, de 
modo que a eficiência na consideração do registro ou não dos ativos tem melhor efeito na 
proteção do que o aumento no número de registros de direitos autorais (BUAINAIN, 
CARVALHO, 2000). Assim sendo, a gestão da propriedade intelectual surge como 
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questão estratégica para as empresas, deixando de ser somente um assunto do âmbito 
jurídico para tomar espaço na pauta estratégica e mesmo gerencial das organizações. 
A interligação entre a crescente importância do conhecimento como gerador de 
valor econômico e, por conseguinte, o aumento da importância da propriedade intelectual 
como forma de apropriação desse tipo de ativo, levam a discussões a respeito do tema em 
vários setores da economia, dentre eles, em especial, nas empresas de TI.  
Quando se enfoca o binômio inovação e propriedade intelectual observa-se que as 
principais questões referentes a essa relação se devem às diferentes formas de apropriação 
dos resultados da inovação. O registro de direito da propriedade intelectual impulsiona a 
inovação, pois proporciona ao inovador proteção quanto aos riscos que estão inseridos na 
atividade inovativa, além de permitir a utilização de tecnologias e o compartilhamento do 
conhecimento gerado fora das fronteiras da empresa através de parcerias, aquisições ou 
licenciamentos. No entanto, a insuficiência de conhecimento sobre o tema propriedade 
intelectual, a limitação financeira, a especialização dos recursos humanos, a valoração 
dos ativos intangíveis e o fortalecimento dos departamentos, instituições e parcerias de 
pesquisa (BUAINAIN et al., 2004; CHESBROUGH, 2006); GIANNOPOULOU et al., 
2010; LUOMA, PAASI; VALKOKARI, 2010); MATTIOLI; TOMA, 2009)) consistem 
em desafios a serem superados. 
Devido à proteção ao produto e ao criador, da geração de valor dos bens 
intangíveis, da visibilidade política e da possibilidade de disseminação do conhecimento 
(GENNARI, 2013; SASTRE, 2015; SOUZA BERMEJO, 2015) a propriedade intelectual 
tem ganhado espaço e relevância dentro dos diversos setores da economia e dentre eles o 
de tecnologia da informação (WEINHOLD, NAIR-REICHERT, 2009; MILESI, 
PETELSKI, VERRE, 2013). 
A gestão da propriedade intelectual, segundo Jing e Shuang (2011), é uma forma 
de gerenciar que está relacionada à criação, uso e transferência de recursos intelectuais, 
além da tomada de decisão, planejamento, organização, controle e liderança, inovação e 
fomento do conhecimento de forma a gerar renda, aumentar a competitividade e 
incentivar o crescimento da empresa. 
Também, a gestão da propriedade intelectual favorece a exploração de ativos 
intangíveis das empresas com o objetivo de aumentar a competitividade e obter vantagem 
estratégica (WIPO, 2012). Quando a proteção da propriedade intelectual e seus ativos tem 
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uma gestão eficiente, a empresa poderá obter, além da garantia dos direitos sobre os 
resultados do processo inovativo, a comercialização desses ativos, o licenciamento, joint 
ventures e outros acordos que envolvem PI. 
Em empresas de base tecnológica, a gestão da propriedade intelectual e de seus 
ativos precisa ser particularmente eficaz, porque nesses setores a dinâmica de mercado 
pede rapidez nas inovações, diferencias nos produtos e atendimento às circunstancias do 
momento (HERCOSVICI, 2007).  Além disso, é importante que a proteção, 
desenvolvimento e exploração dos ativos da propriedade intelectual sejam ações 
rotineiras e que estejam inseridas na estratégia organizacional, pois quando gerenciada de 
forma adequada, a propriedade intelectual faz-se fonte de inovação, criatividade e 
crescimento empresarial. 
Observa-se que, quando se relacionam as temáticas gestão e proteção da 
propriedade intelectual e seus ativos com o segmento de tecnologia da informação, há 
diferentes formas de proteção e gestão que possuem padrões, escopo, custos e 
mecanismos de direito diferenciados que variam de acordo tanto quanto a legislação 
vigente no âmbito daquele país como na literatura (SUH, D., WANG, J.H, 2010; VEE, 
A, 2010; SOUZA BERMEJO,  P.H , 2015; MIOZZO, M. et al , 2016;). 
Além disso, devido à legislação brasileira, nesse âmbito, ainda estar em 
amadurecimento e aos instrumentos operacionais (legislação) estarem em fase de 
adequação e implantação, torna-se relevante a realização de um estudo com atenção 
específica na indústria de TI, que interligue a gestão da propriedade intelectual e a gestão 
estratégica da inovação, realizando uma análise de como a gestão da propriedade 
intelectual pode ser utilizada como alavanca do processo inovativo nessas organizações 
Ainda, é importante que as organizações tenham conhecimento e possam observar 
e/ou mesmo interferir sobre os componentes da gestão da propriedade intelectual como 
estratégia da inovação. 
A identificação e Manutenção da Rede de Parceiros é um desses componentes e 
diz respeito a formação de redes ou alianças estratégicas com empresas que venham a 
colaborar e somar no processo inovativo, em especial, em se tratando no fortalecimento 
de alguma competência do processo inovativo (FRANÇA, 1997CHESBROUGH, 2003; 
BUAINAIN et al., 2004; PEREIRA; KRUGLIANSKA, 2006; VANHAVERBEKE E 
WEST, 2006; MATTIOLI; TOMA, 2009) 
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Tanto os conceitos de propriedade intelectual e sua gestão, como as suas práticas, 
devem estar em estreita consonância com política, a cultura e a estratégia da empresa, de 
forma que faça parte de todo a rotina organizacional - PI como componente da política, 
cultura e estratégia da empresa - (GUO; LI-HUA, 2008; MATTIOLI; TOMA, 2009; 
FISCHMAN, 2010) e seja de conhecimento de todos os colaboradores da empresa, sendo 
que a Disponibilização de Recursos Humanos Capacitados para o Gerenciamento de PI é 
outro importante componente da gestão da propriedade intelectual como estratégia de 
inovação, pois quando a empresa dispõe de colaboradores qualificados e atualizados tanto 
sobre as diferentes formas de proteção de ativos e legislação vigente quanto as formas de 
gerenciamento desses ativos que visem auxiliar no processo inovativo, a tomada de 
decisão que envolve todo esse processo poderá ser mais eficiente e efetiva para a 
organização como um todo (GUO; LI-HUA, 2008; FISCHMAN, 2010).  
Ainda, quando a empresa dispõe de uma equipe capacitada frente Gerenciamento 
de PI, é possível adotar um processo e/ou postura que possibilite realizar a Avaliação de 
novas ideias, conhecimentos ou produtos, que poderão surgir dos próprios colaboradores 
da empresa, da rede de parceiros, dos clientes ou de outras fontes de informações 
(CHABCHOUB, NIOSI, 2005; CALDERÓN MARTÍNEZ, 2010; CHANG, CHANG, 
2010), sendo que é possível utilizar-se de Ferramentas para Gestão do Conhecimento e 
da Propriedade Intelectual, que podem auxiliar no processo de mineração de ideias, 
informações e conhecimentos tanto oriundos de um processo de inovação anterior como 
na criação de um novo (LUNA, BAESSA, 2008). A partir disso, caberá a equipe 
juntamente com os gestores fazer a Escolha dos meios de proteção, de forma que essa 
proteção não engesse o conhecimento e tecnologias desenvolvidos no decorrer do 
processo de elaboração da ideia e/ou produto, ao mesmo que deverá evitar o uso indevido 
por meio de cópias ou imitações (CHABCHOUB E NIOSI, 2005 MADDOX, 2007; 
CALDERÓN MARTÍNEZ, 2010; E CHANG E CHANG, 2010). 
Para que a empresa consiga obter o máximo da valoração de seus ativos, ou seja, 
agregar o maior valor possível sobre os seus ativos intangíveis (BUAINAIN; 
CARVALHO, 2000; SUH, D., WANG, J.H, 2010; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; 
MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 
2014; GRIMALDI, M. et al, 2015; SASTRE, J. F, 2015), com o objetivo um bom retorno 
financeiro durante as Negociações de seus ativos (BUAINAIN; CARVALHO, 2000; 
SUH, D., WANG, J.H, 2010; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; MILESI, D., 
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PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; 
GRIMALDI, M. et al, 2015; SASTRE, J. F, 2015) é preciso que haja o Mapeamento de 
Custos da PI, da inovação e de seus respectivos gerenciamentos de maneira que 
mantenham-se controles e tabelas de custos que sejam de conhecimento dos gestores 
(MATTIOLI; TOMA, 2009; CHESBROUGH, 2006). Posto isso, a utilização de uma 
ferramenta de gestão da propriedade intelectual visa auxiliar em todo esse processo, pois 
poderá manter registros de ideias e conhecimentos gerados, custos, negociações, 
competências adquiridas e produtos gerados. 
Por fim, é necessário realizar o Acompanhamento e finalização com a aplicação 
de métricas que avaliem o todo o processo, tanto inovativo como de gestão da Propriedade 
Intelectual, através de mecanismos adequados para esse fim (SUH, D.; OH, D. H., 2015; 
GUADALUPE, M. ; MARTINEZ, C., 2010;  COCKBURN, I. M. ; MACGARVIE, M., 
2013; MIOZZO, M. et al , 2016; CHOBOTOVÁ, M , 2014; LEE, K. J , 2012; 
MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 2015; ENGEL, C., KLEINE, M, 2015), além de 
Verificar a possibilidade de novos negócios a partir das competências adquiridas ao longo 
do processo inovativo e de gestão da PI (BUAINAIN E CARVALHO, 2000; AMARA; 
LANDRY E TRAORÉ, 2008; SUH E WANG, 2010; VEE, 2010; HALL E 
MACGARVIE, 2010; ENGEL E KLEINE, 2015; ARORA, ATHREYE E HUANG, 
2016; MIOZZO ET AL, 2016). 
Por isso, estabeleceu-se como objetivo desse estudo estabelecer relações entre as 
práticas de propriedade intelectual e as estratégias de gestão da inovação nas empresas do 
Núcleo Beltronense de Tecnologia da Informação, oferecendo-lhes proposições. 
Optou-se por este Núcleo, pelo mesmo contar com 16 empresas, sendo 
classificado de acordo com IPARDES (2012) como aglomeração produtiva (embrionária) 
formalizada e estar em uma região identificada e priorizada do estado do Paraná para o 
setor de tecnologia da Informação. Além disso, essas empresas são predominantemente 
microempresas (BNDES (2010; 2011), atuantes no setor de TI. Ainda, havia viabilidade 
de acesso aos dados necessários para construção desse estudo.  
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4.2 METODOLOGIA 
 
Em termos de sua abordagem, esta pesquisa adota técnicas qualitativas, como 
forma de corresponder à sua finalidade explicativa. (GIL, 1999; SAMPIERI; COLLADO; 
LUCIO, 2006; MIGUEL, 2012). 
Sendo assim, o universo pesquisado constitui-se nas empresas participantes de um 
núcleo de empresas de Tecnologia da Informação, sendo que os sujeitos da pesquisa 
foram os gestores destas empresas (Gerentes, Diretores de TI ou CEO’s), uma vez que 
esses atores são os detentores das informações relevantes. Para coleta de dados, optou-se 
por realizar entrevistas semiestruturadas in locus, ou seja, dentro do contexto das 
empresas que são participantes do núcleo, realizadas no período de agosto a 
outubro/2016. 
Este tipo de entrevista proporciona uma maior flexibilidade ao entrevistador, 
sendo que não há necessidade de seguir um passo a passo rigoroso possibilitando, assim, 
que o entrevistado tenha mais espontaneidade nas suas respostas podendo inclusive 
colaborar e influenciar o conteúdo da pesquisa, sendo mais pertinente para investigações 
em profundidade (TRIVIÑOS,1994) 
Mattioli e Toma (2009), propuseram um modelo de gestão dos ativos intelectuais 
formado por seis componentes, a partir dos quais se fez a abordagem dos gestores para 
identificação das políticas e práticas de gestão da propriedade intelectual. 
O instrumento de pesquisa foi aplicado em onze empresas de tecnologia da 
informação que fazem parte de um núcleo de empresas de TI de uma cidade do Sudoeste 
do Paraná. As empresas participantes desse estudo são empresas de tecnologia de 
informação que podem ser classificadas como microempresas, e acordo com a 
classificação do porte da empresa proposto pelo BNDES (2010; 2011), que tem como 
base o faturamento. 
Para a análise dos dados utilizou-se a análise de conteúdo conforme Bardin (1977) 
para organizar os dados e avaliar as informações coletadas, sendo que como parte da 
análise de conteúdo, utilizou-se, primeiramente, a análise de temática, porque de acordo 
com Minayo (2007) este formato atende à investigação qualitativa uma vez que tema é 
uma unidade significativa que está inserida no texto analisado, sendo respeitados os 
critérios relativos à teoria (BARDIN, 2009). Sendo assim, analisar o conteúdo de forma 
temática significa descobrir os núcleos de sentido que estão inseridos na comunicação, 
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cuja presença ou frequência corroborem com o objetivo do estudo (BARDIN, 2009; 
MINAYO, 2007). 
Na sequência, a partir da análise dos dados coletados e da literatura, delineou-se 
um framework como proposição para aprimorar e sistematizar a gestão da propriedade 
intelectual como estratégia de inovação. 
De acordo com Shehabuddeen et al. (2000) framework é uma forma de demonstrar 
uma situação ou prover uma base para solucionar um problema, de maneira que propõe 
uma abordagem estruturada da solução. Os frameworks conceituais, para Lima e Lezana 
(2005) e Miguel (2012), podem ser utilizados para mostrar melhorias a serem 
implementadas em abordagens práticas e para subsidiar o desenvolvimento de técnicas, 
métodos, procedimentos ou ferramentas (SHEHABUDDEEN et al., 2000). 
 
4.3 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
Essa seção exibe e discute, à luz da literatura, os resultados da análise decorrente 
da aplicação dos instrumentos de coleta de dados às 11 microempresas, que optaram por 
fazer parte deste estudo. A seção é dividida em núcleos temáticos a partir da análise de 
conteúdo das entrevistas:  percepção sobre a propriedade intelectual para as empresas do 
núcleo; as formas de proteção; gerenciamento da propriedade intelectual e a gestão da 
propriedade intelectual como estratégia de inovação. 
 
4.3.1 A percepção sobre propriedade intelectual para as empresas do núcleo 
 
A apropriação de ideias e conhecimento pode ser feita a partir de mecanismos 
jurídicos de proteção da propriedade intelectual, o que varia dependendo do país, e podem 
ser adequadas ou não em especial quando se trata de ativos relacionados à tecnologia. 
Formalmente, a definição de propriedade intelectual afirma que ela é a soma dos 
direitos referentes as áreas de criações e invenções humanas como as obras literárias, 
artísticas e científicas; as interpretações artísticas; fonogramas e emissões de 
radiodifusão; invenções em todos os domínios da atividade humana descobertas 
científicas, desenhos e modelos industriais; marcas industriais, comerciais e de serviço, 
além da proteção contra a concorrência desleal (BARBOSA, 1997). 
Para as empresas do núcleo, a propriedade intelectual é entendida como o um bem 
ou conhecimento que foi produzido ou descoberto pela empresa e deve ser protegido de 
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forma a garantir os direitos do criador/investidor sobre o valor gerado sobre esse bem. 
Alguns entrevistados manifestam essa percepção dizendo que: 
Acho que a propriedade intelectual é nosso bem maior. É o nosso conhecimento, [...] é o bem que nós 
precisamos cuidar, melhorar e investir, pois com isso vamos obter o crescimento da empresa.[...] – 
Empresa F 
 
Propriedade intelectual seria um capital que uma empresa desenvolveu, intelectualmente, então é um 
capital que essa empresa tem direito de explorar a partir do investimento que ela teve para criar isso. – 
Empresa D 
 
Propriedade intelectual seria, por exemplo, proteger um direito meu, se desenvolvi um produto ou um 
software, seria proteger esse projeto que fiz com o meu conhecimento. – Empresa I 
 
Propriedade intelectual, no meu entendimento, seria alguma espécie de posse que a pessoa tem sobre um 
bem não tangível, muitas vezes, como um projeto, uma ideia. –Empresa H 
 
O entendimento, pelo gestor e pelos demais atores que compõem a organização, é 
de grande importância, porque a propriedade intelectual é um dos elos entre a geração e 
a apropriação do conhecimento, orienta as relações entre todos os atores, é um mecanismo 
de interação entre agentes econômicos, de investimentos e de pesquisa em inovação. 
Ainda, em Buainain et al, (2004) o entendimento da propriedade intelectual se faz 
necessária para dar proteção e facilitar à valorização econômica dos ativos, em especial 
os intangíveis, nas empresas, além de ser condição essencial para o funcionamento eficaz 
da economia contemporânea onde os ativos intangíveis atuam como propulsores do 
crescimento e desenvolvimento econômico e social. 
Ainda, observa-se nos discursos, que a propriedade intelectual é entendida como 
um bem ou uma posse da empresa que tem seu determinado valor, sendo que esse 
conceito de propriedade intelectual vai de encontro aos motivos elencados por Tigre e 
Marques (2009), Rocha e Dufloth (2009), Mueller; Cockburn e Macgarvie (2013) e Souza 
Bermejo et al (2015) do porquê a empresa escolhe proteger seus ativos: exclusividade de 
exploração econômica, medição de desempenho, faturar com licenciamentos, uso em 
negociações, evitar litígio, bloquear competidores, fortalecer reputação, entre outros 
(TIGRE, MARQUES, 2009; ROCHA, DUFLOTH, 2009; MUELLER, COCKBURN, 
MACGARVIE, 2013; SOUZA BERMEJO, 2015). No entanto, para que a organização 
alcance os seus objetivos de forma satisfatória, a proteção de ativos e sua gestão devem 
estar incorporados na cultura, estratégia e política organizacional. 
Avaliou-se, então, se a política, a estratégia e a cultura da empresa tem em sua 
composição a propriedade intelectual (Questões 3, 4 e 5 do Apêndice), pois em uma 
sociedade focada na informação, no conhecimento e na globalização a busca por 
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oportunidades e enfrentamento de obstáculos técnicos e organizacionais a partir da 
aplicação e produção de novos conhecimentos, deve estar em consonância com a 
explicitação de saberes, comunicação e à interação. Por isso, quando se fala em gestão de 
ativos com foco na inovação, em especial em empresas de tecnologia, poderá ser 
necessário mudanças na política, estratégia e/ou cultura da organização. 
Basicamente registramos (software) e não houve nenhum tipo de mudança - Empresa A 
Acredito que não. Não vejo a necessidade. Até porque não somos em muitas pessoas. Estamos em três, a 
partir do mês que vem vão ser quatro pessoas, então nós ainda não temos um problema muito grave quanto 
a isso. - Empresa D 
Eu acho que, [...], depois que teve o registro, a busca, teve-se mais segurança, mas sem alterações na 
empresa – Empresa I 
Como a empresa é pequena e somos em poucos acredito que todos entendam um pouco sobre propriedade 
intelectual -  Empresa K 
Ao optar por proteger seus ativos, as empresas se deparam com as mais variadas 
formas de proteção, sendo que algumas vezes, para que a proteção por mecanismos 
jurídicos seja suficiente, é preciso uma combinação de duas ou mais formas de registros, 
sendo que os diferentes tipos de registro e formas de proteção dos ativos intangíveis estão 
em consonância com os mais variados aspectos da empresa que vai desde como ele será 
comercializado até como seus resultados são visualizados pelos gestores. 
Além disso, a proteção, desenvolvimento e exploração dos ativos da propriedade 
intelectual devem ser ações que estejam presentes cotidianamente nas empresas e, ainda, 
estarem inseridas na política, cultura e estratégias organizacionais, visto que quando a 
organização como um todo entende a propriedade intelectual de forma estratégica, ela 
pode ser fonte de inovação, criatividade e crescimento empresarial. 
 
 
4.3.2 As formas de proteção dos ativos na visão das empresas do núcleo  
 
A propriedade intelectual aborda a propriedade industrial, o direito autoral e 
conexos, sendo que, no contexto brasileiro, a propriedade intelectual estrutura-se em três 
modalidades: Direito Autoral, Proteção Sui Generis e Propriedade Industrial. De forma 
geral, é um direito garantido pelo Estado àquele que se faz proprietário da obra dentro de 
um período de tempo. Além disso, é dirigida por acordos internacionais e multilaterais, 
sendo que as legislações de maior destaque dentro do contexto da tecnologia da 
informação são: (i) A Convenção da União de Paris de 1883; (ii) a Convenção de Berna 
de 1886; (iii) o Acordo sobre Aspectos dos Direitos da Propriedade Intelectual 
Relacionados ao Comércio (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights – 
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TRIPS) – no âmbito da OMC – de 1994; (iv) o Tratado da Organização Mundial da 
Propriedade Intelectual (OMPI) sobre direito autoral de 1996; e no Brasil, 
especificamente, (v) a Lei do Software (Lei 9.609, de 19 de fevereiro de 1998). 
O Brasil se tornou signatário do TRIPs e do Tratado do Direito do Autor, sendo 
essas as fontes inspiradoras da Lei do Software, o que leva os ativos de TI, em especial o 
software, a serem protegidos pelo direito autoral. No entanto, na unidade de análise desse 
estudo observa-se que a maior parte dos registros são do tipo marca (Tabela 8). 
Tabela 8 - Quantitativo por tipo de registro de PI nas empresas 
Empresa Registros por tipo de proteção da PI 
Patente Marca Direito Autoral 
Empresa E - 10 4 
Empresa A - 2 - 
Empresa D 1 - 1 
Empresa I - 1 - 
Empresa G - 1 1 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
A preponderância do registro do tipo marca deve-se ao fato de que no momento 
de escolha de um produto por um cliente, ele é influenciado por uma série de fatores 
externos que acabam por motivá-lo à escolha do produto, sendo um desses fatores a 
marca, conforme visualiza-se na fala da empresa E: 
Nossa marca já tem mais de 10 anos de registro e de mercado[...] Nossos clientes nos conhecem 
e fazem a divulgação pela marca [...] é ela que nos traz o maior retorno financeiro. 
A marca identifica e diferencia o produto, sendo um dos ativos intangíveis mais 
importantes da empresa, visto que, de acordo com Cavalcante et al. (2004), ela tem um 
grande valor dentre os diversos ativos da empresa, sendo que muitas vezes as empresas 
acabam por esquecer esse valor.  Para tanto, registrar a marca de um determinado produto 
para essas empresas, além de proporcionar mais uma forma de proteção, garante que a 
empresa possa explorar esse ativo agregando maior valor ao seu produto. 
Observa-se, também, que algumas empresas possuem registros do tipo direito 
autoral e a empresa D possui uma patente.  A existência do direito autoral se deve ao fato 
de o primeiro proteger tanto código-fonte como o código-executável (em se tratando de 
software), sendo que essa proteção está relacionada à forma como a ideia foi expressa e 
não em como o software executa a ideia, corroborando, assim, com a legislação brasileira 
que trata o software como uma expressão de ideias. Já no caso da proteção do tipo patente, 
ela está destinada à proteção do hardware, desenvolvido pela empresa para executar o 
software. 
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No entanto, a proteção do software a partir do direito autoral, conforme prevê a 
legislação brasileira, protege os ativos do setor de TI de forma insuficiente e excessiva, 
pois dificulta a reutilização de códigos e não garante a devida proteção com relação à 
cópia e uso indevido do produto (CERQUEIRA, 1999; SANTOS, 2003). Assim, segundo 
Graham, Mowery (2003) e Yamamura (2006), vislumbrou-se adaptações e alterações nas 
regras de registro de propriedade intelectual em relação ao software. 
Nessas novas nuances, as empresas visualizaram a possibilidade de proteger seus 
ativos utilizando-se de diversas formas de registros formais de propriedade intelectual, 
como a marca para o nome dado ao produto, patente para proteção das telas do software 
e direito autoral para a codificação, o que é observado nessa unidade de análise, pois as 
empresas buscam apropriar-se dos resultados advindos do processo inovativo para que 
possam explorar esses resultados obtendo e criando valor sobre seus produtos e processos. 
Nas empresas do núcleo a busca por proteção se deu pelo entendimento dos 
gestores de que para que não houvesse uso indevido ou problemas relacionados a cópias 
o ideal seria realizar o registro de seus produtos. No entanto, mesmo tendo registrado seus 
produtos a empresa E e a Empresa G tiveram problemas relacionados a cópias digitais de 
seus produtos e nesse ponto a proteção foi de extrema importância, pois foi a partir dela 
que conseguiram reaver a originalidade de seus produtos. 
Enfim, seja pela junção ou mesmo a opção por uma das formas de proteção de 
ativos, a propriedade intelectual possibilita que a empresa e os atores envolvidos no 
processo obtenham alguma remuneração de todo o esforço e riscos assumidos ao longo 
do processo de produção, além de gerar estímulos nos atores para que direcionem seus 
esforços de forma a alavancar a inovação e alcançar o crescimento econômico tanto local, 
regional e nacionalmente. 
 
4.3.3 O gerenciamento da Propriedade Intelectual nas empresas do núcleo 
 
A gestão da propriedade intelectual é caracterizada como uma forma de gestão 
que está ligada à criação, uso e transferência de recursos intelectuais, além de auxiliar na 
tomada de decisões, planejamento, organização, controle e liderança, inovação e fomento 
do conhecimento de forma a agregar valor e gerar renda, aumentar a competitividade e 
incentivar o crescimento da empresa (JING, SHUANG, 2011). 
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Dentro os seis componentes do modelo de gestão de conhecimento de Mattioli e 
Toma (2009), alguns foram identificados no universo pesquisado:  
1) Avaliação de novos conhecimentos: de acordo com os autores, pode ser 
construída a partir da avaliação da nova ideia, de forma a identificar aplicações e riscos. 
Sendo que é preciso analisar o alinhamento da ideia com o foco da empresa, seu potencial 
de geração de valor, verificação da possibilidade de infringir direitos proprietários, para 
ao final definir o melhor modelo de negócio para sua exploração e a forma de proteção 
desse conhecimento. 
Observou-se, nas empresas da unidade de análise, que, as ideias podem vir tanto 
dos colaboradores como por canais de comunicação com clientes e sociedade como um 
todo, sendo pouco avaliada a questão de riscos da implementação de determinada ideia. 
Além disso, como em sua totalidade as empresas são desenvolvedoras de software, em 
especial, do tipo personalizado, mantem-se o foco sobre desenvolvimento de produtos 
que supram as necessidades do cliente, indo ao encontro, dos objetivos e valores das 
empresas. 
No entanto, ficou claro que, antes de realizar uma avaliação dos conhecimentos e 
produtos obtidos e de analisar como ele deveria ser protegido, todas preferem atingir 
primeiro o mercado, antes de pensar em formas de proteção formal do produto. Aquelas 
que tem alguma forma de registro de propriedade intelectual, fizeram o registro, na 
maioria das vezes, motivado pela natureza e potencial inovativo que a empresa enxergou 
no produto: 
Foi orientação mesmo. Então buscou-se orientação, as pessoas também vinham aqui e traziam as 
informações, ou seja, a informação do que era -  Empresa E 
Esse fato vai ao encontro com a literatura (CHABCHOUB, NIOSI, 2005; 
CALDERÓN MARTÍNEZ, 2010; CHANG, CHANG, 2010) quando identifica que 
empresas de base tecnológica, antes de pensarem em estratégias de proteção formal de 
seus produtos, como patenteamento ou direito autoral, preferem chegar primeiro ao 
mercado, o que as leva, na maioria dos casos, a formas de proteção informal, 
principalmente, quando se tem recursos limitados, mesmo que por um tempo 
determinado. 
2) Gestão de portfólio de PI: nessa fase estão vinculadas as ações e rotinas que 
dizem respeito à documentação e manutenção da propriedade intelectual da empresa, 
sendo que estas ações promovem um inventário atualizado dos conhecimentos e garante 
a avaliação a partir dos indicadores do processo de inovação e gestão dos custos 
(MATTIOLI; TOMA, 2009). Ainda, a gestão do portfólio de registros de propriedade 
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intelectual inclui o monitoramento, aquisição e comercialização de registros (AMARA, 
LANDRY, TRAORÉ, 2008). 
Na unidade de análise observou-se que as empresas que fazem a gestão de seu 
portfólio são aquelas que disponibilizam de um setor jurídico interno, conforme 
identifica-se nas falas abaixo: 
Nosso setor jurídico é que fica responsável por monitorar nossos produtos que estão protegidos 
[...] até o momento não fizemos nenhum tipo de aquisição de propriedade intelectual [...] quando 
precisamos de algum tipo de tecnologia que não possuímos buscamos alguma parceria para nos capacitar 
– Empresa E. 
Temos um setor jurídico que cuida da nossa marca e também presta consultoria externa [...] 
acredito que eles tenham registro de todos os custos que esse registro no gerou ao longo dos anos. – 
Empresa I 
 
Percebe-se que a forma como as empresas, em especial quando se trata de PMEs, 
conduzem a gestão de seus ativos da propriedade intelectual dependem da vivencia, visão 
e percepção de seus gestores. Ainda, nas falas fica claro que, nas empresas de tem algum 
gestão de ativos, é o departamento jurídico que detém toda informação sobre esse ativo e 
que não há aquisição ou monitoramento de registros, pois o que ocorre é a simples 
manutenção dos registros que já foram obtidos pela empresa o que acaba por ir ao 
encontro da literatura, pois a empresa foca apenas no resultado imediato deixando de lado 
as oportunidades que podem surgir a partir de conhecimentos criados ao longo da 
implementação de um novo produto (NEUHAUSLER, 2012). 
Com isso a falta de uma efetiva estratégia de gestão da PI, pode vir a trazer 
problemas no futuro como a perda de novas parcerias, impossibilidade de novos 
investimentos e risco de litígios. 
3) disseminação de cultura de PI: quando a empresa tem interesse em obter o 
máximo de retorno advindo da exploração da propriedade intelectual, é imprescindível 
que haja a disseminação da cultura de propriedade intelectual pela empresa (GUO; LI-
HUA, 2008; MATTIOLI; TOMA, 2009). 
Para isso, deve-se ter especial atenção quanto à formação dos gestores em 
propriedade intelectual, de forma a desenvolver equipes especializadas nessa atividade 
(FISCHMAN, 2010; GUO, LI-HUA, 2008). 
Dentre os mecanismos de difusão da cultura intraorganizacional, tem-se as 
palestras, estabelecimento de recompensas ou a capacitação de pessoas chaves, que 
podem ser utilizados na conscientização dos colaboradores quanto as oportunidades que 
podem ser geradas a partir de uma gestão eficaz dos conhecimentos, mecanismos e das 
formas de capitalizá-lo (MATTIOLI; TOMA, 2009). 
104 
 
 
Quanto à difusão da cultura observou-se essa preocupação na fala de um dos 
gestores: 
Foi só um estreitamento, foi juntado, está mais próximo de nós, da parte administrativa, essa preocupação 
com os registros, essa questão de propriedade intelectual das coisas – Empresa E 
 
Em empresas de médio e pequeno porte, como as da unidade de análise, a gestão 
da propriedade intelectual e a sua difusão podem auxiliar na manutenção da posição 
competitiva da empresa, por isso é importante que os gestores estejam cientes se seus 
ativos estão adequadamente protegidos, por isso é de grande importância a 
disponibilização de treinamentos, capacitações e/ou palestras a todos os colaboradores, 
em especial aqueles envolvidos no processo de gestão da PI, de forma a propiciar que a 
gestão da PI e de seus ativos estejam no cerne da cultura organizacional. 
Quanto à formação de equipes ou de um gestor responsável pela propriedade 
intelectual, observa-se na unidade de análise que as empresas com maior número de 
funcionários e maiores rendimentos são as que dispõe de um setor/departamento ou 
colaborador que realiza a gestão da propriedade intelectual, conforme visualiza-se nas 
seguintes falas: 
Nós temos esse serviço de consultoria, que registra, seja com o produto, seja qualquer invenção, digamos 
assim, desde marca à invenção, aqui dentro da empresa – Empresa I 
Nós temos um departamento jurídico e agora como tem alguém aqui que é habilitado, está se fazendo um 
trabalho que reuniu tudo, listou o que nós temos, o que já pode pegar o certificado e aquelas coisas todas 
- Empresa E 
A empresa tem uma pessoa que é responsável, além de outras funções, em realizar as pesquisas e registros 
de propriedade intelectual junto ao órgão – Empresa B 
Na segunda fala identifica-se a existência de um departamento jurídico 
responsável pelo gerenciamento da propriedade intelectual da empresa, sendo que a 
empresa I, também, possui um departamento jurídico interno a empresa, o que corrobora 
com a fase seguinte do modelo de Matioli e Toma (2009); 
4) estruturação do departamento jurídica: para Guo e Li-Hua (2008), Mattioli e 
Toma (2009) implementar uma área jurídica que seja capaz de atuar junto a temas 
específicos da gestão de intangíveis, que esteja atualizada quanto a legislação e 
jurisprudência em propriedade intelectual e que seja qualificada na gestão de contratos se 
faz um elemento fundamental na gestão de propriedade intelectual. No entanto, observa-
se na unidade de análise que as demais empresas, por não terem um departamento ou 
pessoa especificamente para essa função, assumem todo o processo ou mesmo realizam 
parcerias, como observa-se nas falas seguintes: 
A princípio nós tivemos uma orientação inicial da incubadora, mas nada muito profundo, então, digamos, 
estamos por conta própria.- Empresa D 
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Na verdade, não foi nem consultoria. Foi um escritório de contabilidade que fez, efetivamente, o registro 
– Empresa F 
Não, nós mesmos buscamos se estava disponível. Eu não me lembro agora o nome do órgão, mas foi 
consultado – Empresa A 
O que corrobora com Buainain et al (2004) e Mattioli e Toma (2009) quando 
relatam que as empresas brasileiras exploram pouco os temas de propriedade intelectual 
e a gestão dos intangíveis. 
5) gestão de redes: a interação entre diferentes instituições e de diferentes esferas, 
como governo, empresa e universidade conforme o modelo Tripla Hélice de Etzkowitz 
(2003), podem ampliar as colaborações e parcerias em pesquisas além de promover a 
inovação dentro de uma economia baseada no conhecimento, o que evidencia uma 
aproximação do paradigma de inovação aberta proposto por Chesbrough (2003). 
Nas empresas pesquisadas, observa-se que há a preocupação no estabelecimento 
de parcerias com as mais diversas esferas e setores da economia: 
Nós buscamos, sim, parceria. [...]então foi buscado um parceiro em Curitiba, para que ele venha aqui dá 
uma olhada, uma checada e uma validada naquilo que está sendo feito. A prática maior às vezes é feita 
dessa forma. São trazidos profissionais dentro da IBM, da Microsoft [...]  - Empresa E 
Temos parcerias com grandes do mercado como Sony e Microsoft – Empresa G 
Ainda, dentro do contexto inovativo, Etzkowitz (2003), evidencia que o sistema 
de propriedade intelectual se faz importante como ferramenta que viabiliza a exportação 
dos resultados de pesquisas e do processo inovativo, além de facilitar a troca ou 
comercialização de ideias e tecnologias no âmbito da inovação aberta (Chesbrough, 
Vanhaverbeke e West, 2006), no entanto, por se tratar de ativo intangível, para que a 
empresa obtenha êxito, é essencial que a empresa mapeie os custos de seu gerenciamento 
e, consequentemente, a comercialização da propriedade intelectual passe, então, pela 
adequada valoração (MATTIOLI; TOMA, 2009; CHESBROUGH, 2006). Com relação 
ao gerenciamento de custos da propriedade intelectual e a adequada valoração dos ativos, 
observou-se nas empresas estudadas que nenhuma delas realizam o mapeamento de 
custos e, consequentemente, não utilizam essas informações na tomada de decisões, no 
entanto, fica claro que há preocupação com esse fato: 
Os custos, hoje, pelo tamanho da empresa, não temos ainda, muito bem mapeados. Ainda são custos que 
não podem ser medidos porque os dois sócios da empresa se desdobram nessa atividade – Empresa G 
Uma forma de realizar esse mapeamento e garantir adequada valoração dos ativos 
é utilizar-se de ferramentas que auxiliem a empresa e os gestores de propriedade 
intelectual no monitoramento da propriedade intelectual. 
Nas empresas investigadas identificou-se que elas se utilizam de ferramentas de 
gerenciamento do conhecimento. A ferramenta utilizada é um software livre, onde é 
possível realizar o cadastro de ideias e detalha-las, além de cadastrar e gerenciar o 
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desenvolvimento de produtos, propiciar a criação de ambientes de aprendizagem e 
treinamentos, incentivar o trabalho em equipe e o desenvolvimento de parcerias, sendo 
que se observa na seguinte frase que as empresas utilizam-se da ferramenta para 
compartilhar conhecimento e realizar parcerias para novos desenvolvimentos entre as 
integrantes do núcleo: 
A ferramenta que nós utilizamos faz com que todas na empresa possa apresentar suas ideias de forma 
sucinta ou detalhada, além de ajudar no processo de desenvolvimento do software [...] Como foi consenso 
no núcleo de todas usarem o mesmo software, algumas vezes fazemos parcerias quando precisamos do 
conhecimento de outra empresa do núcleo ou mesmo pra desenvolver algo novo[...]  - Empresa E 
Ao utilizar-se de ferramental adequado para a gestão da propriedade intelectual, 
as empresas conseguem ganhar competitividade no mercado, por estarem em busca 
constante e continua de diferenciação de seus produtos e serviços através das inovações 
(LUNA, BAESSA, 2008). 
De maneira geral, utilizar-se de mecanismos de gestão da propriedade intelectual 
pode oferecer informações valiosas para a organização, podendo ser utilizada como forma 
de ajustes e formulação da estratégia, em questões operacionais que envolvam gestão de 
recursos humanos, revisão de procedimentos internos, marketing, entre outras. 
6) estabelecimento de práticas de inteligência tecnológica: a coleta e análise de 
dados que estão inseridos em registros de propriedade intelectual como as patentes, por 
exemplo, constitui-se em uma fonte de informação tecnológica que pode ser utilizada 
como instrumento de identificação, monitoramento de atividades e tecnologias de 
empresas concorrentes e potenciais parceiros (BUAINAIN et al., 2004; FRANÇA, 1997; 
PEREIRA; KRUGLIANSKA, 2006; MATTIOLI; TOMA, 2009). 
Outro ponto investigado foi com relação ao conhecimento dos gestores sobre o 
funcionamento do órgão governamental responsável pela propriedade intelectual no país 
e os procedimentos de solicitações de registro para o caso especifico das empresas de 
tecnologia da informação, onde obteve-se as seguintes falas: 
Foi tudo pelo INPI, na verdade, um agente do INPI, que é de uma empresa que nós também representamos, 
nós fizemos por intermédio deles [...]. Mas a demora é grande, hoje nós sentimos que diminui um pouco o 
tempo para julgar os processos, mas ainda, se comparar a outros processos que às vezes nós 
intermediamos, que são feitos fora do Brasil, têm casos que não têm nem comparação, dentro do mesmo 
ano sai o registro. E no Brasil, no INPI é bastante demorado. – Empresa I 
Eu conheço alguma coisa, fui em algumas palestras para saber como funcionava, mas o que eu conheço é 
(basicamente) das pesquisas, nada de muito profundo. – Empresa D 
Nós temos os primeiros registros do ano 1994 ou 1995, que não era uma preocupação na época, só que 
era uma burocracia, você tinha que listar todos os programas em papel, gravá-los em CD, então era 
complicado você fazer um registro INPI do produto em si. Hoje é mais simples, hoje fornecemos uma 
informação mais resumida, que contempla todos os pontos principais – Empresa E 
A gestão da propriedade intelectual é um fator crítico para a empresa, sendo essa 
altamente dependente das normas e regulamentos vigentes no país (CRÓSTA, 2011), 
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sendo que as atividades de registros formais de propriedade intelectual, junto ao escritório 
brasileiro (INPI), tem uma considerável sensibilidade ás mudanças na legislação e nos 
procedimentos administrativos internos ao INPI. Sendo que, a fala dos gestores vai de 
encontro com a literatura em especial com relação a morosidade, a burocracia e as 
deficiências quanto aos registros de propriedade intelectual (MATIAS PEREIRA, 2010). 
Assim, tem-se, no Brasil, mais um fator a somar as diferentes barreiras encontradas 
quanto a difusão e cultivo da cultura de inovação relacionada a gestão eficiente e 
adequada dos ativos intangíveis (MATTIOLI; TOMA, 2009). 
 
4.3.4 A gestão da Propriedade Intelectual como estratégia de inovação  
 
A gestão da propriedade intelectual confere às empresas uma forma de explorar 
os seus ativos intangíveis com o objetivo de aumentar a competitividade e obter vantagem 
estratégica. Caso a gestão da propriedade intelectual praticada seja eficaz, a empresa 
poderá conseguir a garantia dos direitos sobre os resultados do processo inovativo, a 
comercialização, o licenciamento, joint ventures e outros acordos relacionados à 
propriedade intelectual (HERCOSVICI, 2007; WIPO, 2012). 
Nas empresas que compõem a unidade de análise desse estudo, os gestores citaram 
que a forma como a propriedade intelectual é gerenciada interfere no processo inovativo, 
como visualiza-se nas falas seguintes: 
[...] todo o processo de inovação, tem de ter criatividade. A inovação é muito ligada à criatividade. Então, 
a partir do momento que formalizamos demais, pode inibir um pouco essa livre criatividade. Mas se faz 
necessária. A partir do momento que nos colocamos no mercado, a inovação tem de estar protegida  - 
Empresa Ciborgue 
Até porque têm algumas coisas que não são possíveis de você registrar, você engessaria demais, até por 
questão de concorrência, você não poderia fazer isso – Empresa A 
Eu acho que tem ligação. Eu acredito que, talvez, na parte de TI, para quem faz o desenvolvimento de 
software, eu acho que tem que estar o tempo todo pensando nisso [...]. Até para a questão de outras pessoas 
não fazerem a mesma coisa, você poder investir naquela ideia e protege-la para que ninguém possa roubá-
la, então eu acho que elas se ajudam.  – Empresa I 
Eu acredito que é interessante ter o registro para nós termos uma tranquilidade maior, para poder, quem 
sabe, ter resguardado um investimento que nós fazemos na criação dos produtos - Empresa D 
Inovação e proteção são duas coisas que têm que andar junto - Empresa E 
Para Chabchoub e Niosi (2005), Maddox (2007), Calderón Martínez (2010), e 
Chang e Chang (2010) os registros e proteções da propriedade intelectual estão 
diretamente relacionados com diferentes aspectos da empresa que vão desde a forma de 
comercialização até como são demonstrados nas finanças empresariais. Por isso, é 
importante que as organizacionais entendam a gestão da propriedade intelectual 
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estrategicamente, reconhecendo sua importância e garantindo que todos os aspectos 
empresariais estejam conectados aos ativos de propriedade intelectual para que possam 
maximizar os resultados. 
Ainda, a propriedade intelectual é um elemento importante em se tratando de 
inovação, visto que durante todo o processo inovativo até o lançamento do produto a 
empresa assume riscos e dispõe de tempo e recursos (BUAINAIN; CARVALHO, 2000; 
SUH, D., WANG, J.H, 2010; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; MILESI, D., 
PETELSKI, N., VERRE, V., 2013; RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; 
GRIMALDI, M. et al, 2015; SASTRE, J. F, 2015). Essa preocupação vai ao encontro 
com o resultado obtido por Semler, Schenatto e Oliveira (2016) no qual procurou-se 
comparar a medida de inovação com o nível de maturidade de inovação obtido pelas 
empresas que compõem a unidade de análise desse estudo e, em especial, verificou-se o 
quanto as variáveis relacionadas a propriedade intelectual e proteção de ativos nesse 
contexto interfere na medida de inovação. A partir disso, os autores verificaram que a 
Medida de Inovação apresenta uma correlação forte (r = 0,836), com a variável que é 
composta pelas dimensões associadas a gestão de recursos intangíveis. 
A gestão da propriedade intelectual, então, tem um papel significativo e relevante, 
conforme enfatizam Buainain e Carvalho (2000), Amara; Landry e Traoré (2008), Suh e 
Wang, (2010), Vee (2010), Hall e Macgarvie (2010), Engel e Kleine (2015), Arora, 
Athreye e Huang (2016), Miozzo et al (2016),  o ativo intangível se apresenta como fator 
de acesso ou abertura de mercados específicos e pode ser utilizado como moeda de troca 
quando o conhecimento necessário para continuidade de um processo inovativo está 
alocado fora dos limites da empresa, através das estratégias de transferência de 
tecnologia. 
Segundo Semler e Schenatto (2016) a empresa pode adotar forma de gestão da 
propriedade intelectual que se enquadrem na política de inovação adotada, pois quando 
se tem uma política de inovação que se aproxima do paradigma aberto relacionada com 
uma gestão de ativos flexível, a empresa poderá apresentar maiores taxas de inovação do 
que uma organização que adotada uma política de inovação fechada em conjunto com 
formas de proteção rígidas. Isso se deve ao fato de a empresa estar em maior contato com 
o meio externo, podendo ampliar seus horizontes no processo inovativo, buscando e 
incorporando ideias de cliente, fornecedores, funcionários entre outros atores. No entanto, 
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para que a propriedade intelectual incentive a inovação é preciso que a sua gestão esteja 
bem estruturada dentro da organização e faça parte de suas políticas, valores e objetivos. 
A gestão da propriedade intelectual em empresas de Tecnologia da Informação, 
portanto, além de propiciar a empresa acesso a informações valiosas advindas das análises 
dos registros de propriedade intelectual, serve como subsidio tanto para formulação ou 
ajustes da estratégia empresarial quanto nas questões a nível operacional como na gestão 
de recursos humanos, revisão dos procedimentos internos, marketing, reforço ou ajuste 
de medidas de proteção. 
Na Tabela 9 fez-se um cruzamento entre os dados e discussões feitas no decorrer 
desse estudo e do levantamento bibliográfico feito por Semler e Schenatto (2016) de 
maneira à apresentar de forma resumida e relacionado os pontos relevantes para a 
literatura que compõem um framework voltado para a gestão da propriedade intelectual 
como estratégia de inovação e aqueles que já estão presentes nas empresas analisadas. 
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Tabela 9 - Cruzamento entre Discussões, Resultados e Literatura 
Componentes da Gestão da PI como 
Estratégia de Inovação 
Literatura Empresas 
Identificação e Manutenção de Rede de 
Parceiros 
CHESBROUGH, 2003; BUAINAIN et al., 2004; 
FRANÇA, 1997; PEREIRA; KRUGLIANSKA, 2006; 
MATTIOLI; TOMA, 2009; VANHAVERBEKE E 
WEST, 2006 
Empresa E 
Empresa G 
PI como componente da política, cultura 
e estratégia da empresa 
GUO; LI-HUA, 2008; MATTIOLI; TOMA, 2009 
FISCHMAN, 2010 
Empresa I 
Empresa E 
Empresa B 
Disponibilização de Recursos Humanos 
Capacitados para Gerenciamento da PI 
GUO; LI-HUA, 2008;  FISCHMAN, 2010 Empresa E 
Avaliação de novas 
ideias/conhecimentos/produtos 
CHABCHOUB, NIOSI, 2005; CALDERÓN 
MARTÍNEZ, 2010; CHANG, CHANG, 2010 
Empresa E 
Escolha dos meios de proteção CHABCHOUB E NIOSI, 2005 MADDOX, 2007; 
CALDERÓN MARTÍNEZ, 2010; E CHANG E 
CHANG, 2010. 
Empresa E 
Empresa D 
Empresa G 
 
Mapeamento de Custos da PI, inovação 
e seus gerenciamentos 
MATTIOLI; TOMA, 2009; CHESBROUGH, 2006 Empresa G 
Utilização de ferramentas para gestão 
do conhecimento e da propriedade 
intelectual 
LUNA, BAESSA, 2008 Empresa E 
Valoração dos ativos da PI BUAINAIN; CARVALHO, 2000; SUH, D., WANG, 
J.H, 2010; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; 
MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; 
RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; 
GRIMALDI, M. et al, 2015; SASTRE, J. F, 2015 
Não há 
Negociação dos Ativos (BUAINAIN; CARVALHO, 2000; SUH, D., WANG, 
J.H, 2010; HELMERS, C., ROGERS, M, 2011; 
MILESI, D., PETELSKI, N., VERRE, V. , 2013; 
RYLKOVÁ,  Ž., CHOBOTOVÁ, M , 2014; 
GRIMALDI, M. et al, 2015; SASTRE, J. F, 2015 
Não há 
Acompanhamento e finalização com a 
aplicação de métricas para avaliação do 
processo 
SUH, D.; OH, D. H., 2015; GUADALUPE, M. ; 
MARTINEZ, C., 2010; COCKBURN, I. M. ; 
MACGARVIE, M., 2013; MIOZZO, M. et al , 2016; 
CHOBOTOVÁ, M , 2014; LEE, K. J , 2012; 
MARESCH, D., FINK, M., HARMS, R, 2015; 
ENGEL, C., KLEINE, M, 2015 
Não há 
Verificação da possibilidade de um 
novo negócio a partir dos 
conhecimentos/tecnologias/produtos 
anteriores 
BUAINAIN E CARVALHO, 2000; AMARA; 
LANDRY E TRAORÉ, 2008; SUH E WANG, 2010; 
VEE, 2010; HALL E MACGARVIE, 2010; ENGEL 
E KLEINE, 2015; ARORA, ATHREYE E HUANG, 
2016; MIOZZO ET AL, 2016 
Não há 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
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Então, a partir das observações e análises desse estudo nas empresas de tecnologia 
da informação, da Tabela 9 e dos estudos elaborados por Semler e Schenatto (2016) e 
Semler, Schenatto e Oliveira (2016), apresenta-se um framework de gestão da 
propriedade intelectual como estratégia de inovação voltado para as empresas de 
tecnologia da informação conforme visualiza-se na Figura 8. 
 
Tendo em vista, a facilidade de compreensão do framework o que possibilita sua 
implementação pelas empresas do núcleo de empresas pesquisadas e, também, a 
replicação em outros estudos, elaborou-se uma a Tabela 10 que o detalha, trazendo a 
descrição de cada componente, sugestão de forma de implementação, os atores que devem 
estar envolvidos e os resultados esperados que também são requisitos para alcançar o seu 
todo. 
  
Figura 8 - Framework de Gestão da Propriedade Intelectual como Estratégia de Inovação 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
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Tabela 10 - Detalhamento do framework 
 Implementação Atores 
envolvidos 
Resultado 
PI como 
componente da 
política, cultura e 
estratégia da 
empresa 
A empresa precisa realizar mudanças em 
sua política e cultura para abrigar a PI e 
transmitir isso a todos os seus 
colaboradores, seja por palestras, 
workshops, incentivos, entre outros 
Gestor e 
demais 
colaboradores 
- Apropriação da PI por 
todos da empresa 
- PI passa a ser pensada 
de forma estratégica pela 
empresa 
Disponibilização 
de Recursos 
Humanos 
Capacitados para 
Gerenciamento da 
PI 
A empresa pode dispor de um departamento 
especializado, ou mesmo, de um 
colaborador que receba treinamento sobre 
gestão, PI e inovação 
Gestor - Colaboradores 
capacitados na gestão de 
PI; 
- Melhoria na avaliação 
de ideias, conhecimentos 
e produtos; 
- Melhor escolha dos 
meios de proteção 
Avaliação de 
novas 
ideias/conhecime
ntos/produtos 
Os atores precisam avaliar as ideias, 
conhecimentos e produtos quanto a 
inovação, geração de novos conhecimentos 
e tecnologias, mercado e proteções 
Gestor, equipe 
responsável 
pela PI 
- Desenvolvimento de 
produtos por meio de 
processo inovativo; 
- Novas oportunidades; 
Identificação e 
Manutenção de 
Rede de Parceiros 
A empresa precisa ter uma rede de parceiros 
que possam contribuir no processo de 
desenvolvimento de produtos ou 
compartilhamento de conhecimentos 
Gestor - Desenvolvimento de 
produtos por meio de 
processo inovativo; 
- Novas oportunidades; 
Escolha dos meios 
de proteção 
O colaborador responsável pela gestão da 
PI precisa entender como os registros de PI 
são efetuados no Brasil, sua fraquezas e 
fortalezas, de forma que possa propiciar a 
empresa a melhor escolha quanto a meios 
de proteção de seus ativos 
Gestor da PI - Melhor proteção de 
ativos 
- Incentivo no processo 
de inovação da empresa; 
 
Mapeamento de 
Custos da PI, 
inovação e seus 
gerenciamentos 
O gestor da PI a partir de ferramentas de 
gerenciamento de custos (planilhas ou 
softwares) precisa conhecer profundamente 
o custo que  registros de PI, a inovação  e 
seus respectivos gerenciamentos tem para a 
empresa 
Gestor da PI - Incentivo no processo 
de inovação da empresa; 
- Conhecimento do valor 
dos ativos; 
Valoração dos 
ativos da PI 
A partir do conhecimento dos custos 
envolvidos em todo o processo de inovação 
e PI, p gestor de PI juntamente com o gestor 
da empresa e responsáveis pelo financeiro 
podem valorizar seus ativos 
Gestor; Gestor 
da PI, demais 
colaboradores 
- Valorização dos ativos 
de PI; 
Negociação dos 
Ativos 
Os ativos de PI podem ser negociados tanto 
como produto com seu devido valor, como 
na forma de tecnologia ou conhecimento, 
proporcionando parcerias para 
desenvolvimento de outros produtos 
Gestor, Gestor 
de PI 
- Desenvolvimento de 
produtos por meio de 
processo inovativo; 
- Novas oportunidades; 
- Incentivo no processo 
de inovação da empresa; 
Utilização de 
ferramentas para 
gestão do 
conhecimento e da 
propriedade 
intelectual 
O gestor de PI deve utilizar-se de 
ferramentas de gestão do conhecimento 
(planilhas ou softwares) de forma que 
tenham um mapeamento de todos os ativos 
da empresa, além de realizar o 
acompanhamento quanto a novas 
tecnologias, conhecimentos e produtos que 
são submetidos a registros 
Gestor de PI e 
Gestor 
- O gestor e o gestor de PI 
tem a dimensão dos 
ativos de PI da empresa; 
- Desenvolvimento de 
produtos por meio de 
processo inovativo; 
- Novas oportunidades; 
- Incentivo no processo 
de inovação da empresa; 
(continua) 
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Verificação da 
possibilidade de 
um novo negócio 
a partir dos 
conhecimentos/te
cnologias/produto
s anteriores 
Os gestores realizam a verificação quanto a 
possibilidade de desenvolvimento de um 
novo negócio, a partir do banco de PI  da 
empresa, do monitoramento das tecnologias 
e de seus parceiros 
Gestor, Gestor 
de PI e demais 
colaboradores 
- Desenvolvimento de 
produtos por meio de 
processo inovativo; 
- Novas oportunidades; 
- Incentivo no processo 
de inovação da empresa; 
Acompanhamento 
e finalização com 
a aplicação de 
métricas para 
avaliação do 
processo 
Ao final, devem ser estabelecidas métricas 
de avaliação do processo, considerando que 
os ativos podem trazer mais rendimentos e 
a possibilidade do compartilhamento do 
conhecimento após a negociação pode ser 
algo valioso 
Gestor e 
Gestor de PI 
- Gestão da PI propicia a 
inovação para a empresa; 
- Retroalimentação da 
cadeia de inovação; 
- Abertura da empresa a 
novas parcerias. 
Fonte: Elaborado pelos autores (2017) 
O processo de inovação é uma parte importante dentro de qualquer empresa, no 
entanto, é um tema que, quando discutido, envolve as chances de sucesso e os riscos 
envolvidos e as questões inerentes à sua relação com a propriedade intelectual se devem 
às diferentes formas vigentes de apropriação dos resultados advindos da atividade 
inovativa. Para tanto, observa-se que a adequada e eficiente gestão da propriedade 
intelectual e seus ativos constitui-se em uma forma de estimulo à inovação, pois propicia 
ao inovador proteção quanto aos riscos que estão embutidos na atividade inovativa, 
proteção dos resultados como forma de agregar valor e reconhecimento a inovação, além 
da sofisticação, reconhecimento do modelo de propriedade intelectual e permite a 
utilização de produtos e processos gerados por ideias inovadoras através de parcerias com 
o inovador ou pesquisa. 
Em indústrias ou ambientes intensivos em tecnologia, como as empresas de 
tecnologia da informação, a proteção, desenvolvimento e exploração de ativos da PI 
devem ser ações cotidianas e que estejam inseridas na estratégia organizacional, pois 
quando adequadamente gerenciada a PI mostra-se como fonte de inovação, criatividade 
e crescimento empresarial. Então, o roteiro desenvolvido vem no sentido de auxiliar as 
empresas de tecnologia da informação na organização e implementação da gestão da 
propriedade intelectual de forma a fornecer subsídios para seu processo inovativo e poder 
contribuir, assim, no desenvolvimento e competitividade empresarial, local e regional. 
 
4. 4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
A indústria de TI destaca-se como uma das mais importantes no cenário tecno-
econômica, além da sua participação na criação de riqueza manifesta-se como elemento 
(continuação) 
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promotor de eficiência e produtividade, permeando as diferentes cadeias produtivas que 
com a sua incorporação tem as funcionalidades das atividades alteradas. 
Ainda, o setor de tecnologia da informação e comunicação encontra-se em pleno 
crescimento e destaca-se pela competitividade e por ser um importante eixo econômico 
tendo características peculiares o que o torna um ambiente rico para pesquisas 
acadêmicas, ainda mais em se tratando da relação entre a gestão da propriedade 
intelectual, tema controverso nesse setor, e inovação. Assim, a abordagem desenvolvida 
neste estudo teve como foco estabelecer relações entre as práticas de propriedade 
intelectual e as estratégias de gestão da inovação nas empresas do Núcleo Beltronense de 
Tecnologia da Informação, oferecendo-lhes proposições. 
De forma geral, as empresas estudadas entendem o conceito, a aplicação e a 
importância da propriedade intelectual tanto no ambiente em que estão inseridos como 
no setor como um todo. Apesar disso, observou-se que a cultura, a política e a estratégia 
organizacional não estão alinhadas com a gestão da propriedade intelectual, sendo que 
quando se considera as dimensões de cultura, política e estratégia de uma empresa e nelas 
estão inseridas as questões inerentes a proteção da propriedade intelectual, essas 
dimensões assumem um papel de destaque e os ativos protegidos adquirem um novo 
valor, o estratégico.  
O valor estratégico, então, desponta em um momento onde a informação 
tecnológica passa a ser um novo conhecimento para a organização e após o processo de 
assimilação e aplicação transforma-se em uma informação estratégica, passando a ser um 
ativo intangível patrimônio da empresa que poderá ser aplicado como diferencial e 
ferramenta competitiva capaz de trazer benefícios econômicos.  
Ainda se observou que a maioria das empresas possuem o registro de marca como 
forma de garantir alguma proteção ao produto e possibilitar sua exploração no mercado 
de forma mais rápida. O que corrobora com as estratégias de gestão da propriedade 
intelectual que as empresas adotam, onde prioriza-se alcançar o mercado do que realizar 
a avaliação para identificar qual a melhor forma de proteção dos conhecimentos e 
tecnologias adquiridos no processo de produção ou do produto em si. Além disso, nas 
empresas do núcleo com maior número de funcionários e maior faturamento, há um setor 
jurídico voltado para as questões inerentes a propriedade intelectual e seu gerenciamento, 
sendo esse um elemento fundamental na gestão da propriedade intelectual. 
As empresas fazem uso de uma ferramenta de software livre que os auxilia no 
gerenciamento do conhecimento e, como é utilizada por todas as empresas do grupo, 
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facilita o compartilhamento de ideias e o estabelecimento de parcerias, o que a constitui 
como ferramenta de fomento a inovação. 
Observa-se que há uma preocupação pelos gestores que a inovação e a proteção 
doas ativos estejam alinhados de forma que um possa incentivar o outro, sendo que a 
proteção, desenvolvimento e exploração dos ativos da propriedade intelectual devem 
fazer parte do cotidiano da empresa além de fazerem parte da estratégia organizacional, 
visto que se a propriedade intelectual for gerenciada de forma adequada poderá ser fonte 
de inovação, criatividade e crescimento organizacional, o que corrobora com os 
resultados encontrados por Semler, Schenatto e Oliveira (2016) quanto a relação das 
medidas de inovação com as variáveis de gestão da propriedade intelectual. 
Com isso, idealizou-se um framework de gestão da propriedade intelectual como 
estratégia de inovação para as empresas dessa unidade análise, como forma de elencar 
alguns passos para a prática cotidiana dessas empresas, de maneira à apresentar-se como 
uma tentativa de suprimir problemas na área. Apesar desse framework estar orientado 
para as empresas de tecnologia da informação participantes desse estudo, não se exclui a 
possibilidade de vir a colaborar com empresas do setor em âmbito regional e nacional. 
Como limitações desse estudo, por ser um estudo multicasos verifica-se a 
impossibilidade de fazer inferências ao setor de TI como um todo, limitando-se somente 
ao universo de estudo que foi abrangido nessa pesquisa. Então, como trabalhos futuros 
aponta-se a necessidade de realizar um estudo da gestão da ´propriedade intelectual como 
estratégia de inovação de forma que seja possível fazer inferências ao setor como um 
todo, além de outras inúmeras ideias, onde cabe destacar, que a partir da combinação dos 
resultados do presente estudo e de outros diversos trabalhos, possam fornecer base para 
construção de um modelo integrado de gestão da propriedade intelectual como estratégia 
de inovação para todo esse setor da economia. 
Desta forma, verifica-se a importância de estudos que englobem a propriedade 
intelectual, seu gerenciamento e sua relação com a inovação nas empresas de tecnologia 
da informação, para auxiliar as empresas na implementação de melhorias no desempenho 
e competitividade nessas empresas, pois avaliar o desempenho, verificar a situação atual 
das empresas, suas forças e fraquezas, benefícios e desafios são realmente necessários 
para o seu desenvolvimento, crescimento e ganho de competitividade. 
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5 CONCLUSÕES DA DISSERTAÇÃO 
 
O presente trabalho teve como foco a gestão da propriedade intelectual como 
estratégia de inovação no âmbito das empresas de Tecnologia da Informação, tendo como 
referências as empresas participantes de um núcleo de empresas de um município do 
Sudoeste do Paraná. 
A motivação para realização dessa pesquisa se deu pelo desejo de verificar como 
as empresas de tecnologia da informação gerenciam seus ativos intangíveis e se as formas 
de gerenciamento adotadas propiciam ou retroalimentam o processo inovativo. 
Entretanto, verificando a falta de um processo ou métodos visualizou-se a possibilidade 
de propor um framework de gestão da propriedade intelectual como estratégia de 
inovação para empresas de TI, que auxilie na implementação e organização desse 
processo. 
Para isso, em um primeiro momento, que foi descrito no Artigo 1 e atende o 
proposto no primeiro objetivo especifico, que compôs este estudo, realizou-se a 
construção de dois portfólios, sendo um com artigos internacionais e outro nacional, tendo 
como foco o tema em questão, com vistas a realizar análises bibliométricas e de conteúdo. 
Nessas análises foi possível identificar periódicos, autores e artigos de destaque, além de 
verificar a escassez de estudos relacionados à forma de gestão da propriedade intelectual 
pelas empresas de tecnologia da informação e como essas práticas se relacionam com a 
inovação e a falta de estudos que auxiliem as empresas a implementar melhorias na gestão 
da propriedade intelectual. A partir disso, verificou-se a oportunidade de avaliar a 
inovação e a gestão da propriedade intelectual das empresas de tecnologia da informação 
de forma a possibilitar que pudessem ser feitas proposições de melhorias. 
Com isso, realizou-se um estudo (Artigo 2, de maneira a atender os objetivos 
específicos 2 e 3) onde identificou-se a abordagem da gestão da inovação praticada pelas 
empresas da unidade de análise de forma a avaliar suas capacidades e esforços em 
dimensões predefinidas. A partir dos resultados obtidos pela aplicação do questionário 
constituído pelo Anexo A, Anexo B e Apêndice A, realizou-se análises estatísticas que 
permitiram identificar que a Medida de Inovação e a Maturidade da Inovação (Pontuação) 
apresentam uma correlação moderada (r = 0,733, p = 0,010, teste bilateral), o que tornou 
possível realizar um diagnóstico amplo e mais profundo da inovação no contexto das 
empresas de Tecnologia da Informação. Além disso, verificou-se que a havia correlação 
moderada (r=0,730, p=0,011) entre a medida de inovação e a variável agrupada referente 
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aos fatores internos e externos; a dimensão de processo apresentou uma correlação 
moderada (r=0,62 p= 0,045) com a medida de inovação e, por fim, outra correlação 
significativa (forte, com r = 0,836, p=0,001) foi entre a medida de inovação e as variáveis 
agrupadas referentes a gestão de recursos intangíveis. Com isso, observou-se que a 
propriedade intelectual tem relação com a inovação, fica claro que era necessário avançar 
os estudos sobre como as empresas de TI protegiam seus ativos intangíveis; se elas os 
gerenciavam e como elas os faziam; e se esse gerenciamento é efetivamente responsável 
por induzir ou estimular a inovação. 
Então, realizou o último artigo que compôs essa dissertação (Artigo 3, de forma á 
atender os objetivos específicos 4 e 5, juntamente com o objetivo geral) onde averiguou-
se que as empresas entendem o conceito, a aplicação e a importância da propriedade 
intelectual tanto no ambiente em que estão inseridos como no setor como um todo. No 
entanto, a cultura, política e a estratégia organizacional não se encontram alinhadas a 
gestão da propriedade intelectual. Além disso, observou-se que 44% das empresas 
possuem registro de marca como forma de proteção aos seus produtos o que vai ao 
encontro de estratégias de gestão da propriedade intelectual adotada pelas empresas que 
priorizam alcançar o mercado à realizar avaliações que permitam identificar a melhor 
forma de proteção. Observou-se, também, que nas empresas com maior número de 
funcionários e maior faturamento, existe um setor jurídico voltado para a gestão da 
propriedade intelectual e, ainda, que as empresas se utilizam de uma ferramenta de 
software livre no gerenciamento do conhecimento. 
Somadas a essas evidências o que se encontrou nos artigos 1 e 2, idealizou-se um 
framework de gestão da propriedade intelectual como estratégia de inovação para as 
empresas dessa unidade análise, sendo que esse elenca passos importantes para a prática 
cotidiana dessas empresas em relação a gestão da PI como estratégia de inovação. Esse 
framework está orientado para as empresas de tecnologia da informação o que não exclui 
a possibilidade de adaptação e/ou colaboração para empresas de outros setores da 
economia. 
Almeja-se, com os resultados desta dissertação, haver contribuído tanto 
oferecendo arcabouço metodológico capaz de auxiliar as empresas no enfrentamento dos 
desafios impostos à gestão da propriedade intelectual e da inovação. Enfim, espera-se que 
os conhecimentos construídos e relatados ao longo da dissertação sirvam como fomento 
e referencial para novas discussões e experiências tanto na pesquisa cientifica como 
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trazendo impactos positivos ao desenvolvimento econômico e tecnológico seja regional, 
estadual ou nacional. 
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ANEXOS 
ANEXO A – MATURIDADE DA INOVAÇÃO 
 
Formulário 1 - Indicadores de esforço para a inovação  
Nome da empresa:  
Recursos humanos da empresa:  
Qual o número de colaboradores da empresa?     
Quantos colaboradores dedicaram algum tempo para criar, desenvolver ou 
implementar inovações?     
Investimento para criação de inovações  
Marque com "x" o faturamento anual da empresa (média considerando os últimos 
três anos).  
a)  Até R$ 240.000,00     
b)  R$ 240.001 a R$ 500.000,00     
c)  R$ 500.001 a R$ 1.200.000,00     
d)  R$ 1.200.001,00 a R$ 2.400.000,00     
e)  Acima de R$ 2.400.000,00     
Qual é a porcentagem (estimativa) do faturamento anual que, no último 
ano, foi destinada à criação ou desenvolvimento de novos 
produtos/processos/serviços/mercados inovadores?     
Intensidade de investimento para criação de inovações  
Entre os investimentos realizados pela empresa para criar, desenvolver ou 
implementar inovação, quais são os mais realizados?  
Numere de 1 (investimento mais realizado) até 11 (investimento menos realizado), 
ou até o número que corresponda aos itens em que houve investimento. Caso não 
tenha realizado algum dos investimentos indicados, deize-o em branco.  
Compra de máquinas e equipamentos     
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Capacitação de colaboradores para a inovação     
Ouvir o cliente para identificar oportunidades de inovação     
Participação em feiras e congressos     
Informatização da empresa     
Pesquisa e desenvolvimento próprio     
Pesquisa e desenvolvimento em parceria     
Cópia/adaptação de produto/serviço/processo nacional     
Cópia/adaptação de produto/serviço/processo importado     
Recompensa aos colaboradores como reconhecimento às suas ideias e 
sugestões     
Outros (especificar)  
Participantes que contribuem como processo de inovação da empresa  
Sócio-proprietário     
Gerente geral     
Outros colaboradores     
Responsável técnico     
Ninguém na empresa     
Fornecedores     
Clientes     
Parceiros ou redes de empresa     
Outros (especificar)  
Escolha a opção que, em sua opinião, melhor retrata os esforços para a 
inovação em sua empresa (reflexo dos indicadores acima)  
a)  Inexistem esforços para inovação em minha empresa     
b)  Existem alguns esforços, mas não estão formalizados     
c)  Existem esforços, mas estão pouco formalizados     
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d)  Existem esforços e estão formalizados     
Fonte: CARVALHO; CAVALCANTE; REIS, 2011.  
  
  
Formulário 2 - Indicadores do processo de Gestão da Inovação na MPE   
Levantamento  I*  NF  PF  F  
Busca de novos mercados, novos produtos, novos processos e 
novos serviços.              
Percepção de novos canais para distribuição de produtos e 
serviços e de novos modelos de negócio.              
Identificação das necessidades do cliente              
Compreensão das ameaças e oportunidades sinalizadas pelo 
mercado.              
Identificação de sinais que podem implicar mudanças.              
Identificação de oportunidades para eliminar desperdícios 
(tempo, energia, etc.) de forma sustentável.              
Comparação com os concorrentes.              
Busca de fontes de informações confiáveis em feiras, revistas, 
jornais, etc.              
Seleção  I  NF  PF  F  
 
Entendimento dos parâmetros-chave (preço, qualidade, 
velocidade, regulamentação) de competitividade do setor.              
Entendimento do diferencial das competências e do 
conhecimento disponível na empresa.              
Análise das opções/oportunidades de inovação, oferecendo 
alternativas para a tomada de decisões e realização de ações              
Escolha, baseada em critérios, de uma ou mais 
opções/oportunidades de inovação.              
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Definição da estratégia de inovação mais adequada              
Comunicação da visão do novo produto/processo para sua 
equipe, destacando os benefícios.              
Envolvimento dos fornecedores chave e usuários líderes no 
início do processo de inovação.              
Envolvimento de todas as pessoas da empresa em etapas do 
processo de inovação.              
Definição dos recursos  I  NF  PF  F  
Alinhamento dos recursos necessários com as competências 
internas              
Realização da compra, licenciamento, contratação e novidades 
fora da empresa              
Identificação das formas de acesso aos recursos, por exemplo, 
compra de insumos, tecnologias e serviços; parcerias com 
institutos, universidades ou centros de excelência; cópia, 
contratação de especialistas; associações e alianças 
estratégicas, etc.              
Implementação  I  NF  PF  F  
Definição do escopo do projeto da inovação a ser introduzida 
e/ou implementada              
Estabelecimento de datas e formas de acompanhamento 
(prazo, custo e qualidade)              
Aquisição de recursos previstos              
Preparação do lançamento da inovação              
Compartilhamento da visão com os demais funcionários              
Alinhamento das atividades de introdução da inovação com 
todos os funcionários              
Aprendizagem  I  NF  PF  F  
Reflexão sobre o processo de inovação como um todo              
Registro das lições aprendidas, evitando "reinventar a roda"              
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Utilização de aprendizado já obtido no lançamento de 
produtos/serviços              
Compartilhamento da experiência adquirida com os 
colaboradores              
Utilização de novas formas de disseminação de informação e 
conhecimento na empresa              
SOMATÓRIO              
Escolha a opção que, em sua opinião, melhor retrata o processo de inovação como um 
todo em sua empresa, observando as respostas com maior incidência.  
a)  Inexiste um processo de inovação em minha empresa     
b)  Existem algumas atividades das etapas, mas não estão formalizadas     
c)  
Existem diversas atividades das etapas, mas estão pouco 
formalizadas     
d)  Existe um processo de inovação e está formalizado     
*I: inexiste  
F: Não formalizado  
PF: Pouco formalizado  
F: Formalizado  
Fonte: CARVALHO; CAVALCANTE; REIS, 2011.  
  
  
Formulário 3 - Indicadores de práticas de estímulo à inovação  
Assinale com "x" a alternativa que melhor representa a realidade de sua empresa e 
some o número de vezes em que cada item é assinalado.  
Criatividade  I*  NF  PF  F  
Apoia a transformação de ideias em prática, por meio da 
resolução criativa de problemas, favorecendo a busca de 
novas perspectivas.              
Processos de comunicação  I  NF  PF  F  
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Possibilita captar informações e levá-las para dentro da 
empresa, ou da empresa para seus clientes e fornecedores, sob 
uma perspectiva compartilhada e transparente.              
Reconhecimento e recompensa  I  NF  PF  F  
Possibilita valorizar os colaboradores que equalizam seus 
interesses profissionais com os interesses estratégicos da 
empresa, de forma objetiva e alinhada com a personalidade e 
cultura da organização.              
Capacitação de recursos humanos  I  NF  PF  F  
Amplia a capacidade dos colaboradores de fazer melhor uso 
dos recursos da empresa (infraestrutura, pessoas, sistemas de 
TI, etc.).              
Evolui a capacidade da empresa em desenvolver/produzir 
produtos e serviços com inovação em design, qualidade, 
desempenho, etc.              
SOMATÓRIO              
Escolha a opção que, em sua opinião, melhor retrata a existência de práticas de 
estímulo à inovação em sua empresa  
a)  Inexistem práticas de estímulo à inovação em minha empresa     
b)  Existem algumas práticas, mas não estão formalizadas     
c)  Existem diversas práticas, mas pouco formalizadas     
d)  Existem todas as práticas de estímulo à inovação e estão formalizadas     
*I: inexiste  
F: Não formalizado  
PF: Pouco formalizado  
F: Formalizado  
Fonte: CARVALHO; CAVALCANTE; REIS, 2011.  
  
Formulário 4 - Indicadores de resultados advindos da inovação  
Que porcentual (fração) do faturamento da empresa advém de 
produtos/serviços inovadores lançados nos últimos três anos?     
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Quais são esses produtos/serviços e qual é a abrangência de cada um (mundial, 
regional ou intraempresarial)?  
   
Que percentual da redução de custos é decorrente de inovações de 
processos nos últimos três anos?     
Quais foram esses processos?  
   
Que porcentual de faturamento é decorrente de novos mercados 
(entrada em novo mercado, em nova cidade, em outro estado) nos 
últimos três anos?     
Quais foram esses novos mercados?  
   
Que porcentual de economia é decorrente de inovações 
organizacionais implementadas nos últimos três anos?     
Quais foram essas inovações?  
   
Que porcentual de oportunidades de inovação foram 
transformadas efetivamente em inovação de 
produto/serviço/processo nos últimos três anos?     
Quais foram essas inovações?  
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Escolha a opção que, na sua opinião, melhor retrata os resultados obtidos a partir da 
inovação em sua empresa  
a)  Inexistem resultados advindos da inovação em minha empresa     
b)  Existem alguns resultados, mas não estão formalizados     
c)  Existem diversos resultados, mas pouco formalizados     
d)  Existem resultados e estão formalizados     
Fonte: CARVALHO; CAVALCANTE; REIS, 2011.  
  
Formulário 5 - Rumo à empresa inovadora  
   Auto avaliação  
Escala  Esforços  Processos  Estímulos  Resultados  S  P  R  
a)  Inexistente (s)                 0     
b)  Não formalizado (s)                 1     
c)  Pouco formalizado (s)                 3     
d)  Formalizado (s)                 5     
SOMATÓRIO           
Fonte: CARVALHO; CAVALCANTE; REIS, 2011 
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ANEXO B – DIAGNÓSTICO OCTÓGONO DE INOVAÇÃO 
 
Pontue cada afirmativa com notas entre 1 (menor nota) e 9 (maior nota).  
Diagnóstico octógono da inovação  
Nº  Afirmativas  Aval.  
1  
Nossas iniciativas de inovação estão logicamente alinhadas com a 
estratégia da empresa.     
2  
Iniciativas altamente inovadoras são tratadas fora da estrutura 
organizacional principal, em projetos específicos.     
3  
Disponibilizamos tempo, benefícios e incentivos (financeiros e não 
financeiros) para a inovação.     
4  Todos dentro da empresa compreendem a necessidade de inovação.     
5  
Nossa estrutura organizacional é flexível, com poucos níveis hierárquicos 
e muita descentralização nas decisões.     
6  Apresentamos foco claro no crescimento por meio da inovação.     
7  
Permitimos que todos corram riscos e cometam erros na busca por novas 
soluções.     
8  Iniciativas e atividades de inovação seguem uma coordenação definida.     
9  
As lideranças da empresa têm clareza sobre o conceito e a importância da 
inovação.     
10  Temos um orçamento específico para os projetos de inovação.     
11  
Utilizamos ferramentas de gestão de projetos para conduzir as iniciativas 
de inovação.     
12  
Novas ideias são avaliadas conforme medidas de desempenho que levam 
em consideração riscos e incertezas.     
13  
O desempenho das lideranças é avaliado com métricas específicas 
relacionadas à sua atuação no processo de Gestão da Inovação.     
14  
Conhecimentos e ferramentas necessárias para inovar são do 
conhecimento de todos dentro da organização.     
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15  
Utilizamos nossas redes de clientes, fornecedores e até concorrentes para 
gerar e refinar novas ideias.     
16  
As lideranças dedicam tempo e atenção ao acompanhamento dos projetos 
de inovação.     
17  Temos temas, objetivos e metas definidos para inovação.     
18  Avaliamos sistematicamente os resultados das iniciativas de inovação.     
19  
Conhecemos profundamente as necessidades reveladas e não reveladas de 
nossos clientes e não clientes.     
20  
Dispomos de um processo estruturado para geração e seleção das melhores 
ideias.     
21  
Temos um processo sistemático para acompanhamento de novas 
tendências de mercado e tecnologias.     
22  
Utilizamos mecanismos de comunicação para fomentar a inovação na 
empresa.     
23  
Nossa equipe apresenta alta diversidade de conhecimentos, valores, 
carreira e interesses.     
24  
Buscamos recursos financeiros para inovação em diferentes fontes (capital 
de risco, órgãos de governo, parceiros, etc).     
Fonte: SCHERER E CARLOMAGNO, 2009 
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APÊNDICES 
APÊNDICE A – MENSURAÇÃO DA INOVAÇÃO 
1. Nome da empresa 
Esse dado não será divulgado nos 
resultados da pesquisa, mas precisamos 
dele para que possamos dar um retorno 
para sua empresa com relação ao 
resultado 
 
2. Cidade em que está situada 
Esse dado não será divulgado nos 
resultados da pesquisa, mas precisamos 
dele para que possamos dar um retorno 
para sua empresa com relação ao 
resultado 
 
3. Email para contato posterior 
Esse dado não será divulgado nos 
resultados da pesquisa, mas precisamos 
dele para que possamos dar um retorno 
para sua empresa com relação ao 
resultado 
 
Questionamentos 
 
1.1. As iniciativas de inovação estão alinhadas com a estratégia da empresa? * Marcar 
apenas uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
1.2 Todos que fazem parte da empresa entendem a necessidade de inovar? * Marcar apenas 
uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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1.3 A estrutura organizacional da empresa é flexivel, ou seja, possui pouca hierarquia e 
descentraliza decisões? * Marcar apenas uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
1.4 Um dos focos da empresa é o crescimento atraves da inovação? * Marcar apenas uma 
oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
1.5. Temos temas, objetivos e metas definidos para a inovação? * Marcar apenas uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
2.1 A empresa possui funcionários que são especialistas em suas funções? * Marcar apenas 
uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
2.2. Os funcionários são incentivados a desenvolver novos conhecimentos e ideias? * Marcar 
apenas uma oval. 
  Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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2.3 A empresa possui orçamento especifico voltado para implementação de ideias/inovação? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
2.4. Há uma linguagem comum entre todos os funcionários da empresa? * Marcar apenas uma 
oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
3.1 A empresa incorpora muitos de seus conhecimento nos processos e práticas? * Marcar 
apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
Questionamentos 
3.2 A empresa incorpora muitos de seus conhecimentos em manuais e bases de dados? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
3.3 A empresa valoriza a difusão interna de informações e a circulação de conhecimentos? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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3.4 Conhecimentos e ferramentas necessárias para inovar são do conhecimento de todos 
dentro da organização? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
3.5. Conhecemos profundamente as necessidades reveladas e não reveladas de nossos 
clientes? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
3.6 A empresa realiza consultas a um banco de registros de propriedade intelectual  
(Ex. INPI)? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
4.1 Dispomos de um processo estruturado para geração e seleção de ideias * Marcar apenas 
uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
4.2. Temos um processo sistemático para acompanhamento de novas tendências de mercado 
e tecnologias * Marcar apenas uma oval. 
138 
 
 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
4.3. Há promoção de palestras, treinamentos, encontros etc, periodicamente para busca de 
outras fontes de informação? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
4.4. Há promoção de encontros periódicos internos a empresa para intercambio de 
conhecimentos? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
Questionamentos 
5.1 A empresa regularmente reconsidera as tecnologias 
utilizadas e as adapta de acordo com novos conhecimentos * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
5.2 A empresa faz parte de uma rede de parceiros? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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5.2 A empresa busca parcerias para implementação de novas ideias e/ou novos 
conhecimentos? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
6.1. Quando há necessidade de utilização de tecnologias já existentes a empresa realiza 
pesquisas e busca parcerias? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
6.2 A empresa realiza pesquisa de mercado com relação ao produto desenvolvido? *  
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
6.3 A empresa disponibiliza uma versão "trial" para seus usuários e comunidade externa? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
6.4 A empresa verifica a viabilidade de produção antes da confecção do produto? * Marcar 
apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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6.5 A empresa realiza consultas a seus usuários e a comunidade externa para verificação de 
novas demandas? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
7.1. Durante o processo de desenvolvimento há incorporação das novas tecnologias e 
conhecimentos adquiridos pela empresa? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
7.2. Durante o desenvolvimento do produto a empresa aproveita de tecnologias e 
conhecimentos já desenvolvidos internamente? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
8.1. Para lançamento ou introdução do produto no mercado a empresa realiza algum tipo de 
evento? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
8.2. Quando o produto é desenvolvido especificamente para a necessidade de um cliente a 
empresa realiza treinamentos e a implantação junto a ele? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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9.1. Os funcionários são estimulados a criar ideias e compartilha-las? * Marcar apenas uma 
oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
9.2. Permitimos que todos corram riscos e cometam erros na busca por novas soluções? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
10.1. Utilizamos mecanismos de comunicação para fomentar a inovação na empresa? * Marcar 
apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
11.1. Os produtos desenvolvidos pela empresa são inovadores? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
12.1 O processo de desenvolvimento dos produtos propicia a inovação? * Marcar apenas uma 
oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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13.1 A empresa realiza consultas periódicas de mercado com relação aos produtos lançados e 
seu potencial inovador? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
14.1 O lançamento de produtos inovadores possibilitou mudanças na estratégia e cultura 
empresarial? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
15.1. A empresa já está tendo retorno dos produtos desenvolvidos dentro do processo 
inovativo? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
16.1. Os produtos desenvolvidos dentro desse processo garantiram que a empresa se 
torna-se mais competitiva no setor? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
16.2 O produto desenvolvido ajudou na caracterização da empresa pelos seus clientes? * 
Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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17.1. Houve desenvolvimento de novas tecnologias durante o processo de 
desenvolvimento dos produtos da empresa? * Marcar apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
 17.2. As novas tecnologias desenvolvidas são partilhadas por outros parceiros? * Marcar 
apenas uma oval. 
 Concordo plenamente 
 Concordo parcialmente 
 Não concordo, nem discordo 
 Discordo parcialmente 
 Discordo totalmente 
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APÊNDICE B – INVESTIGAÇÃO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL 
1. Você sabe o que é propriedade intelectual? Se sim, defina-a 
 
2. Sua empresa possui algum registro de propriedade intelectual? Sem sim quais? Se não, 
porque houve a opção de não registrar? E como a empresa protege seus ativos? 
 
3. A empresa tem uma política que inclui a propriedade intelectual? Qual? Como essa 
política/estratégia de propriedade intelectual estão encaixadas no modelo de negócios e na 
estratégia global da empresa? 
 
4. Como a empresa trabalha para criar valor manter-se competitiva, sustentável dentro da 
política estratégica de propriedade intelectual da empresa? 
 
5. Houve alteração da política da empresa para inclusão das formas de proteção dos ativos? 
Quais? Essas alterações são dinâmicas e constantes? 
 
6. A empresa disponibiliza alguém para cuidar dos ativos intelectuais da empresa? Quem é? 
Como foi o processo de seleção? 
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7. Os demais setores interagem com essa pessoa/equipe? Como ocorre essa interação? 
 
8. A empresa precisou realizar alterações na cultura para inserir a estratégia de proteção de 
ativos? Quais métodos foram empregados? Quando foram realizados? 
 
9. Quais as etapas de gerenciamento dos ativos intelectuais? São empregadas ferramentas 
no processo (sistemas de informação, bases de dados, serviços terceirizados)? 
 
10. Como é realizado o gerenciamento de custos da gestão de ativos intelectuais? Qual sua 
interferência do processo de tomada de decisão? 
 
11. A empresa faz uso de algum incentivo? Descreva ao final como os utiliza? Marque todas 
que se aplicam. 
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 Lei da Inovação tecnológica 
 Lei do Bem 
 Programa RHAE do CNPq 
 BNDES 
 FINEP 
 Outro:  
12. A empresa tem critérios para escolha da melhor forma de proteção de seus ativos? 
 
13. A empresa tem conhecimento sobre as estratégias do INPI em melhorias dos registros de 
ativos? A empresa conhece o processo de registro de produtos de software? Já realizou 
algum pedido de registro? Conte sua experiência 
 
14. Os ativos intangíveis da empresa em números: 
Marque todas que se aplicam. 
 Pedidos de patentes: 
 Patentes concedidas: 
 Titularidade de patentes 
 Valor das patentes 
 Pedidos de Direitos Autorais 
 Direitos Autorais concedidos 
 Pedidos de Copyleft 
 Copyleft concedidos 
 Outro:  
15. Como você enxerga a inovação na sua empresa com relação a proteção dos ativos? 
 
 
 
